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Erster Teil. 



Die feindliche Bestimmung der Kontrebande. 

Es ift eine eigentümlidie Erscheinung, dag jeder 
Krieg nidit nur für die beteiligten Kriegsparteien neue 
Reditsverhältnille erzeugt, fondern audi für die nidit- 
beteiligten Staaten Vorausfefeung der Entftehung von 
Rediten und Pflichten den Kriegsparteien gegenüber ist. 
Diefe Rechte und Pflichten faßt man zufammen in den 
Begriff der Neutralität. Für die Neutralen ift der Krieg 
eine res inter alios gefta ; fle haben als louveräne Staaten 
ein Recht darauf, möglidift unberührt vom Kriege die 
friedlidien Beziehungen mit beiden Kriegsparteien gleich- 
mäßig fortzulegen; ihre Pflidit ift es andererleits, fidi 
jeder Handlung zu enthalten, welche die Kriegsführung 
des einen oder des anderen Teiles begünftigen würde. 

In eine belonders fihwierige Lage gerät dadurch 
in jedem Kriege der neutrale Seehandel. Nehmen wir 
an, der neutrale Staat stand im Frieden in fehr regem 
Handelsverkehr mit einer der Kriegsparteien. Unendlich 
viel Handelsbeziehungen knüpften ihn an diefen krieg- 
führenden Staat, fodag beide Länder, was Ein- und 
Ausfuhr anlangt, aufeinander angewiesen waren. Bridit 
nun ein Krieg aus, dann wird der Neutrale beftrebt fein, 
uneingefchränkt diefen Handel fortzufefeen und fleh auf 
fein gutes Recht als unabhängiger Staat berufen. Die 
Frage gewinnt an allgemeiner Bedeutung, als es bei 
dem ftetig wadifenden Weltverkehr immer weniger zu 
vermeiden fein wird, dag die neutralen Staaten, die an 
dem internationalen Verkehr teilnehmen, von dem Kriege 
nicht betroffen werden. Der Kriegführende wiederum 
wird mit allen Kräften zu verhindern fudien, dag feinem 
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Gegner aus diefem Handel neue Hilfsmittel erwachlen. 
Die ausgedehnten Handelsbeziehungen, die der Neutrale 
aufrecht erhalten möchte, bringen dielen nur allzu leicht 
in Konflikt mit feiner Pflicht, keiner Kriegspartei feine 
Unterftüfeung zu leihen. Alles das nun, was ein neutraler 
Untertan einer Kriegspartei nicht zuführen darf, ohne 
diefe Pflichten zu verletzen, pflegt man als Kontrebande 
zu bezeichnen, deren Wegnahme man den Kriegführenden 
als Akt der Notwehr geftattet. Man erkennt, dag Neu- 
tralität und Kontrebande zwei eng verbundene Begriffe 
und, von denen das eine nicht ohne das andere ausge- 
bildet werden konnte. Auf die Entwicklung des Rechts 
der Kontrebande ift die Unbeftändigkeit und fchwankende 
Entwicklung des Neutralitätsrechts von großem Einfluß 
gewefen. Die Kontrebande ift einmal als nobilissima iuris 
gentium quaestio bezeichnet worden. Die Frage birgt 
aber felbft wieder zahlreiche noch unbeantwortete Fragen 
in fich. Theorie und Staatenpraxis haben fleh im Laufe 
der Jahrhunderte vergebHch bemüht, Einheitlichkeit in 
den Anfchauungen über die Kontrebande herbeizuführen. 
Die Parifer Seereditsdeklaration geftattet die Wegnahme 
der Kontrebande nicht nur, wenn fie in feindhchem 
Privateigentum oder an Bord eines Schiffes mit feind- 
licher Flagge ift, fondern audi wenn fle fidi in neutralem 
Eigentum an neutralem Schiffsbord befindet. Den Begriff 
der Kontrebande zu beftimmen und zu begrenzen, hat 
man nicht unternommen. Die Deklaration vermeidet es 
augenflchtlidi, eine Definition zu geben. Man fchreckte 
vor der Sdiwierigkeit der Aufgabe zurück. Eine Be- 
ratung auf der erften Haager Friedenskonferenz fcheiterte 
an dem Widerftande Englands. Hat man fleh früher 
mehr über den Umfang und die Rechtsfolgen der Kontre- 
bande geftritten, fo wird man heutzutage fleh immer 
mehr bewußt, daß wir noch weit davon entfernt find, 
eine Einigung über den Begriff der Kontrebande felbft 
zu erzielen. So ift befonders in den leßten Jahrzehnten 
ein Streit darüber entbrannt, was man unter dem Er- 
fordernis der feindlichen Beftimmung der Kontrebande 



zu verftehen habe. Der Neutrale wird den verbotenen 
Waren eine Beftimmung geben mülfen, pfle^ man all- 
gemein zu lagen. Wie verhält fidi nun diefe Beftimmung 
zu dem Begriff der Kontrebande? Ift fie notwendiges 
Element diefes Begriffs, oder ift fie nur accefforifdier 
Natur. ^) Lefetere Anfidit vertreten diejenigen Schrift- 
fteller, die in erfter Linie die „Natur" der Ware ent- 
ftheiden lalfen. Sie kennen nur den Begriff der abfoluten 
Kontrebande, der Kontrebande per se. Art und* Be- 
ßiiaffenheit der Ware können jedodi nicht ausfdilaggebend 
fein. Daher verlangen fie, dag die „örtlidie Beftimmung" 
hinzutrete.^) Wer mehr auf den zufälligen Charakter 
der Kontrebande fleht und den Begriff der relativen 
Kontrebande, wie ihn Grotius aufgeftellt hat, annimmt, 
wird einen andern riditigeren Weg einschlagen. Für 
diefen wird ein Gegenftand nur dann zur Kontrebande, 
wenn er für den Gebrauch zum Kriege beftimmt ift 
(destination d'emploi). In diefe Beftimmung zum Gebrauch 
ift bereits die „örtUdie Beftimmung" inbegriffen. „Die 
Zufuhr der Ware", fchreibt Hold v. F'ernedc, „ift ja nur 
ein Mittel, die Ware in den Gebrauch des Feindes zu 
geben." Die gleidie Anfidit äußert Marquardfen^) in 
feinem Buche „Der Trentfall": „Der völkerreditswidrige 
Charakter des Gefchäfts mit der Ware wird nidit durdi 
ihren allgemeinen Charakter, fondern nur durdi die Um- 
ftände der Beförderung beftimmt. Somit ift alle und jede 
Kontrebande zufällig (contrebande par accident). Wenn 
der neutrale Handelstreibende im eignen Lande, aber fonft 
auf neutralem Gebiet Waffen und Munition an die Agenten 
der Kriegführenden verkauft, findet der Begriff Kontre- 
bande darauf keine Anwendung. Der neutrale Staat 
mag ein foldies Gefchäft aus übergroßer Ängftlidikeit 
vor dem Zorn eines mäditigeren Kriegführenden ver- 
bieten, eine internationale Reditsvorfchrift dagegen 
befteht nicht. Ebenfo ift die einem Untertan des Krieg- 

') Hold V. Ferneck, „Die Kriegskontrebande" S. 54. 

2) Tlionier, De la notion de contrebande de guerre, S. 145. 

^) Marquardsen, Der Trentfall. S. 37. 
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führenden oder dem Staate lelbft gehörige Kriegsmunition, 
fo lange fle im neutralen Gebiet verbleibt, keine Kontre- 
bande. Sie wird erft.durdi den Eintritt auf das Kriegs- 
gebiet konfiskabel". Die gleiche Auffaflung vertritt 
die japanifihe Deklaration vom Jahre 1904, die gewilfe 
Gegenftände, wie Lebensmittel, Pferde, Holz usw. nur 
dann als Kontrebande gelten laffen will, s'ils sont en 
route ä döstination des troupes ennemies ou de places 
ennemies oü ils pouissent etre utilisös pour la guerre.') 
Überhaupt kann man lagen, dag Theorie und Staaten- 
praxis faft ausfihhegUdi unter der Beftimmung der 
Kontrebande die Beftimmung für den Gebrauch verftehen. 
So ift denn audi das Inftitut de droit international, das 
die gegenteilige Anfldit vertritt und fich an die „örtliche 
Beftimmung" hält, mit feiner Anficht vereinzelt gebheben.^) 
Dag der Ausdruck „Beftimmung" belonders glückhch 
gewählt ift, kann man nicht gerade behaupten. Er hat 
zu einem Irrtum Anlag gegeben, in den gerade die 
älteren Schriftfteller verfallen find. Damit der Tatbeftand 
der Kontrebande gegeben fei, fei auch noch die Abficht 
des Abfenders erforderiich, die eine Kriegspartei zu be- 
günftigen. Vor allem find es die Anhänger der Lehre 
von der relativen Kontrebande, die zum Vorhandenfein 
von Kontrebande den Zwecke, den der Neutrale mit dem 
Transport verbindet, ausfihlaggebend fein laffen. In 
diefem Sinne fchreibt BluntfihH: „Die Zufuhr von Gegen- 
ftänden, welche auch dem friedlichen Gebrauch zu dienen, 
. . . . darf nur ausnahmsweife als Kriegskontrebande 
behandelt werden, .... wenn im einzelnen Falle er- 
weisbar ift, dag die Zufuhr einen unmittelbaren Bezug 
auf die Kriegführung hatte und zugleich die Unterftüfeung 
derfelben beabfichtigt war."^) 

BluntfihU lägt ganz auger acht, dag nicht fo fehr 
die Abficht, den Feind zu unterftüfeen, als vielmehr kauf- 



1) Thonier, S. 147. 

2) Annuaire de l'Institut de droit international, Bd. XV, S. 231. 
^) Bluntschli, Das moderne Kriegsreckt der zivilisierten 

Staaten. § 813. 



männifiiie Spekulation den Neutralen beftimmt, den 
Kriegführenden Hilfsmittel zuzuführen. Kein Menfdi 
wird verlangen, dag der Kriegführende nadi den Beweg- 
gründen, die den Neutralen zu einem foldien Transport 
veranlaHen, forfdie oder gar bei Fehlen einer Abfldit 
irgendweldier Begünftigung die neutrale Zufuhr unbe- 
helligt laffe. Sieht der Kriegführende, dag fein Gegner 
aus dem Handel der Neutralen, mögen deren Beweggründe 
lein wie fie wollen, großen Nufeen zieht, lo wird er fldi 
gegen einen foldien Handel mit allen Kräften wehren. 
Es ift logar ganz gleidigültig, ob diefe Zufuhr gegen 
den Willen des Ablenders erfolgt. Nehmen wir an, ein 
Sdiiff mit verbotenen Waren an Bord ift verfthlagen 
worden und die MögUdikeit liegt vor, dag der Feind 
fidi der ihm willkommenen Ladung bemäditigt, dann 
werden wir dodi der einen Kriegspartei ein Wegnahme- 
redit zugeftehen muffen. Das wird fdion durdi die 
Notwehr geboten fein. Von den neueren Sdiriftftellern 
ift denn audi dieler Standpunkt, der die Abfidit einer 
Begünftigung des Feindes als Begriffsmerkmal der 
Kontrebande aufftellte, gänzUdi verlaffen worden. Hold 
V. Ferneck fdireibt: „Freilidi ift nidit ausgefihloffen, dag 
die abliditlidie bezw. wiffenthdie Zufuhr von Kontre- 
bande einer ftrengeren Repreffion unterliegt. BegriffHdi 
ift aber nidit der Zweck, den der Zuführende mit dem 
Transport verbindet, fondern der Zweck, weldiem die 
Ware dienftbar gemadit wird, wenn fie einmal in den 
Befig des Kriegführenden gelangt ift."^) 

Gröger find die Sdiwierigkeiten, fdiärfer werden 
die Gegenfäge in Theorie und Praxis, wenn es fidi 
darum handelt, zu entfdieiden, in welchem Fall die Ware 
für den Gebraudi des Feindes beftimmt ift. Überein- 
ftimmend hält man die „feindlidie Beftimmung" der 
Kontrebande dann für gegeben, wenn Iowohl Sdiiff wie 
Ladung nadi einem feindlidien Hafen geriditet find. 
Niemand hat in diefem Falle etwas gegen die Wegnahme 
der Kontrebande einzuwenden. 

1) Hold V. Femeok, a. a. 0. S. 65. 
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Schwierigkeit entfteht aber, wenn Schiff und Ladung 
nicht die gleiche Beftimmung aufweifen, wenn die Be- 
ftimmung des einen neutral, des anderen feindlich ift. 
Entßheidet die Beftimmung des Sdiiffes oder die Be- 
ftimmung der Ladung bei der Wegnahme? Der Be- 
obachter wird leicht zwei Syfteme unterfcheiden, denen 
fich die übrigen Staaten zugewandt haben, je nachdem 
fie die Beftimmung des Schiffes oder der Ladung für 
das allein Ausfdilaggebende halten. England lägt die 
Beftimmung des Sdiiffes entfdieiden. In dem Manual 
of Naval Prize Law vom Jahre 1866 ift folgende viel- 
zitierte Regel enthalten: „The destination of the vessel 
is conclusive as to the destination of the goods on board". 
Wenn die Beftimmung des Schiffes, fo heißt es weiter, 
feindlich ift, mug gleidifalls die Beftimmung der an Bord 
befindhchen Waren als feindlich angesehen werden, wenn 
auch aus den Papieren und anderen Zeugnilfen hervorgeht, 
dag die Waren felbft nicht für einen feindhchen Hafen 
beftimmt find, wohl aber nadi einem neutralen Hafen weiter- 
transportiert werden follen. Ift andrerfeits die Beftimmung 
des Schiffes neutral, dann foll die Beftimmung der Waren 
als neutral angesehen werden, wenn auch aus den 
Papieren und anderen Zeugniffen hervorgehen mag, dag 
diefe Waren für den Feind beftimmt find, fei es nadi 
Umladung oder mittelft eines Transportes zu Lande oder 
auf andere Weife. Italien lägt gleichfalls die Beftimmung 
des Schiffes entfcheiden.^) Der Art. 215 des Gefefebudis 
für die italienifche Handelsmarine vom 24. Oktober 1874 
beftimmt, dag die ganz oder zum Teil mit Kontrebande 
beladenen neutralen Schiffe, die für das Feindesland 
beftimmt .find, befihlagnahmt und in einen der itaUenifihen 
Häfen geführt werden, wo das Schiff und die Kontrebande- 
waren genommen und der unverfängUche Teil der Ladung 
den Eigentümern wieder zur Verfügung geftellt werden. 
Den entgegengefegten Standpunkt nimmt in diefer 
Frage Frankreich ein, das nur auf die Beftimmung der 

^) Faucliille, La theorie du voyage continu, Revue generale 
de droit international public, Bd. IV, S. 300. 



Ware fleht. Das franzöflfdie Reglement vom 26. Juli 1778, 
das nodi heute in Geltung ift,^) erklärt: „on doit arreter 
les navires des Etats neutres qui sont diarges de mardian- 
dises de contrebande destinees ä Tennemi". 

Dielelbe Beftimmung finden wir wieder in dem Art. 6 
der franz. Inftruktionen aus den Jahren 1854 und 1870. 
Der Urteilsfprudi des Prifengeridits, der in Sadien der 
„Frau-Houwina" erging, hat fldi dieler Auslegung ange- 
fihloffen. „La contrebande de guerre est saisissable sous 
pavillon neutre quand eile appartient ä Tennemi ou quand 
eile est dirigee vers le territoire, les armees ou les flottes 
de Tennemi". Nadi diesem Syftem find alfo die Kontre- 
bandeartikel dann der Wegnahme unterworfen, wenn fle 
nadi den Sdiiffspapieren für einen feindhdien Hafen 
beftimmt find, wenn audi das Sdiiff lelbfl: nadi einem 
neutralen Hafen geht; umgekehrt können fie nidit weg- 
genommen werden, wenn zwar das Sdiiff einen feindhdien 
Beftimmungshafen hat, die Waren selbst nadi einem 
neutralen Hafen gehen. 

Weldiem Syftem lofl man nun den Vorzug geben? 
Zunädift hat das englifdie Syftem praktifdi den Erfolg, 
soldie Sdiiffe, deren verbotene Ladung einen neutralen 
Beftimmungsort hat, die aber unterwegs einen feindhdien 
Zwifdienhafen anzulaufen beftimmt find, wegzunehmen, 
damit die Waren nidit gelöfdit werden können, sowie 
zu verhindern, dag Sdiiffe mit feindhdiem Beftimmungs- 
hafen bis zu diefem die für neutrale Zwißhenhäfen be- 
ftimmten Kontrebandenwaren behalten können.^) Wenn 
wir von diefem mehr praktifdien Zwedc absehen, lägt 
fidi die Frage, ob Beftimmungshafen des Sdiiffes oder 
Beftimmungsort der Ladung für die feindliche Beftimmung 
der Kontrebande ausfdilaggebend lein loh, nidit ohne 
prinzipieUe Erörterung entfdieiden. Sdiafft die Zufuhr 
für den Feind mittelft eines Sdiiffes die Kontrebande- 
eigenfdiaft oder fdion die Ware an fidi? Um die feind- 
Hdie Beftimmung als vorhanden anlehen zu können, ift 



1) Fauchille, a. a. 0., S. 300. 

2) Hold V. Ferneck, a. a. 0. S. 67. 
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aber meiner Meinung nach eine Reife unbedingt erforder- 
lich, die nur durch ein Schiff bewerkflelligt werden kann. 
Die Anhänger der Lehre von der abfoluten Kontrebande 
werden dies freilidi in Abrede ftellen. Wir muffen uns 
aber vor Augen halten, dag eine unerlaubte Unterftüfeung 
des Feindes eine unmittelbare Gefahr für den Feind erft 
in der Annäherung des Schiffes mit Kontrebande an die 
Küften des Gegners Hegt. Es ift daher vernunftgemäßer, 
der Beftimmung des Sdiiffes bei der Beurteilung der 
feindhdien Beftimmung der verbotenen Waren den Aus- 
fchlag zu geben. 

Der bloße Verkauf von verbotenen Gegenftänden 
durdi Neutrale an Kriegführende begründet an fich noch 
keine Übertretung des internationalen Rechtsfaßes der 
Neutralität, da er noch keine Unterftüßung einer Kriegs- 
partei darfteilt. ^) Die Kontrebande lagert noch im neu- 
tralen Lande. Um in die Hände des kriegführenden 
Käufers zu gelangen, muß die Kontrebande eine Seereife 
durdimadien. Der Neutrale wird fie auf ein neutrales 
Schiff verladen. Ausgangspunkt ift alfo ein neutraler 
Hafen. Das Ziel ift, da diefe Gegenftände in Feindeshand 
gelangen follen, ein feindlicher Hafen oder die feindliche 
Flotte. Das muß feftgehalten werden. Erft durdi die 
Tatfache, daß die verbotene Ware fidi auf offener See 
auf direktem Wege zum Feinde befindet, wird der 
Charakter der Kontrebande begründet. Die Engländer 
haben in den bereits zitierten Manual of Naval Prize Law 
folgende Richtfchnur aufgeftellt, nach welcher fle die feind- 
liche oder neutrale Beftimmung des Schiffs für gegeben 
halten. 

a) a vessel's destination should be considered neu- 
tral, if both the port, to which she is bound and 
every intermediate port, at whidi she is to call 
in the course of her voyage, be neutral; 

b) a vesseFs destination should be considered 
hostüe, if either the port to whidi she is bound, or 



^) Bonfils, Lehrbuch des Völkerrechts, S. 784. 
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any other intermediate port, at whidi she is to 
call in the course of her voyage, she is to go 
to the enemy*s fleet at sea. 

Danach ift die Beftimmung des Sdiiffes als neutral 
d. h. als nidit feindlich anzufehen, wenn der Beftimmungs- 
hafen wie jeder Zwifdienhafen, den es auf feinem Wege 
berührt, neutrale Häfen find. Feindhdi ift die Beftimmung, 
wenn der Beftimmungshafen oder audi nur ein Zwifdien- 
hafen in Feindesland liegt. Zieht man die Konfequenz 
aus dielen Regeln, fo mug man die Möglidikeit eines 
Kontrebandierens zwifdien neutralen Häfen leugnen. 
Übrigens hatte die englifdie Regierung erft drei Jahre 
vorher im Jahre 1863 diefelbe Auffaffung in einer Kritik 
vertreten, die der Kronjurift Dr. Phillimore aus Anlag 
des berühmt gewordenen Falls „Springbok" geliefert 
hatte : 

„It seems to me after mudi consideration and with 
all respects for the high diaracter of the tribunal, diffi- 
cult to Support the decision of the majority of the Supreme 
Court of the United States in the case of the Springbok, 
that a cargo, shipped for a neutral port can be condemned 
on the ground that it was intended to tranship it at the 
port and forward it by another vessel to a blockaded 
port". 

Wie feft fidi die Reditsüberzeugung, dag im Verkehr 
Zwilchen neutralen Häfen keine Kontrebande möglich lei, 
bei den Staaten eingewurzelt hat, beweift der berühmte 
Trentfall. Es handelte fleh bekannthdi darum, ob die 
Feftnahme niditmilitärifdier Agenten, die fleh auf neutralem 
Schiff von einem neutralen Hafen nadi einem ebenfalls 
neutralen Hafen begeben, zu rechtfertigen sei. Es war 
kurz nach Ausbruch des Sezeffionskrieges, als fldi am 
7. November 1861 vier Kommiffionäre der Südftaaten, 
nachdem es ihnen gelungen war, die Blockade von 
Charleston zu durdibrechen, auf dem englifiiien Schiff 
„Trent" nach Havannah einfchifften. Sie hatten die Auf- 
gabe, von den europäißhen Staaten die Anerkennung ihrer 
Unabhängigkeit zu erwirken und fldi deren finanzielle 
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Unterftüfeung zu fldiern.^) Davon hatte der Kapitän des 
nordamerikanifdien Kreuzers „San Jacinto" Kunde er- 
halten. Er legte fidi im Bahama-Kanal auf die Lauer 
und hielt am 8. November den „Trent" an. Die vier 
Agenten wurden als lebende Kontrebande feftgenommen. 
Anfangs sollte, wie die Dienftinftruktion an das Vifrtations- 
komando lautete, das Sdiiff felbft als Prife aufgebradit 
werden. Dies unterbheb aber, das Schiff wurde wieder 
frei gegeben. Dagegen wurden die Gefangenen nadi 
Fort Warren in der amerikanißhen Union gebracht. 
England legte sofort energifchen Proteft ein, Preußen, 
Öfterreich und Frankreich fchloffen fidi an.^) Sie ver- 
urteilten nidit nur die Feftnahme der vier Agenten, fie 
legten insbefondere dagegen Verwahrung ein, dag die 
Verhaftung auf einem neutralen Schiff erfolgt war, das 
fleh auf der Fahrt von einem neutralen Hafen nach einem 
zweiten ebenfalls neutralen Hafen befand. Hödift inter- 
elfant ift die ausführUche Kritik, die das englifdie Aus- 
wärtige Amt übte. Es heißt darin: „Unmöglich kann 
aber ein Neutraler dieser Strafe (Konfiskation des Schiffes) 
verfallen, wenn er nicht mehr getan hat, als lieh der 
Mittel bedient, die unter Nationen gebräuchhch find, um 
ihre eigenen rechtmäßigen Beziehungen zu einer der 
kriegführenden Mächte aufrecht zu erhalten. Es ift für 
den Begriff Kontrebande unerläßlidi, daß die Artikel 
einen feindlidien und nidit einen neutralen Beftimmungs- 
ort haben. „„Güter, sagt Lord Stowell, weldie nach einem 
neutralen Hafen gehen, können nidit unter den Begriff 
von Kontrebande fallen. Die Grundregel über Kontre- 
bande, lefet er hinzu, wie idi fie immer verftanden habe, 
ift, daß die Gegenftände in delicto in der wirklidien 
Verfolgung der Reife nach einem feindlichen Hafen er- 
griffen werden muffen"".^) 

Etwas fpäter heißt es: „Es ift unzweifelhaft von 
britifdien Autoritäten als Reditens aufgeftellt, daß, wenn 

1) Marquardsen, a. a. O. S. 1. 

2) Marquardsen, a. a. 0. S. 117. 
^) Marquardsen, a. a. O. S. 166. 
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die wirkliche Beftimmung des Sdiiffes eine feindlidie ift, 
fie nidit durdi eine fingierte Deftination für einen neu- 
tralen Hafen gedeckt und unßhuldig gemadit werden 
kann. Aber wenn der wirklidie Endpunkt der Reise 
bona fide auf neutralem Gebiete ift, kann weder eine 
englifdie, nodi, wie Ihrer Majeftät Regierung glaubt, 
irgend eine amerikanifdie Autorität gefunden werden, 
weldie jemals der Lehre Vorfdiub geleiftet hat, dag 
Menfchen oder Depefdien während einer foldien Reife 
und an Bord foldi eines neutralen Sdiiffes der kriegerifdien 
Kaptur als Kriegskontrebande unterworfen find. Ihrer 
Majeftät Regierung hält eine foldie Doktrin für völlig 
unvereinbar mit den wahren Grundlagen des Seeredits 
und fldierlidi mit dielen Prinzipien, wie fle in den Ge- 
richtshöfen dieles Landes verftanden worden flnd".^) 
Wir glauben damit den Beweis erbradit zu haben für 
die Richtigkeit des Safees: Es gibt keine Kontrebande 
im Verkehr zwifchen neutralen Häfen. Diefer Grundlafe 
war lozufagen in Fleifch und Blut der Staaten überge- 
gangen und pofitives Völkerrecht geworden. 

Von besonderer Wichtigkeit ift es für uns, die 
offizielle Anfleht der enghßhen Regierung über dielen 
Grundlafe kennen gelernt zu haben. Die obengenannten 
Regeln des Manual of Naval Prize Law, der herausge- 
geben ift by authority of the Lord Commissioners of the 
Admiralty, bilden einen Beftandteil des beftehenden eng- 
lißhen Redits. Die engHfche Regierung hat fleh darin 
felbft eine Richtfchnur gegeben, von der fle nidit will- 
kürlich abweichen kann zu gunften irgend einer anderen 
völkerrechtlidien de lege ferenda aufgeftellten Lehre. ^) 



^) Marquardsen. a. a. 0. S. 170. 

2) Heinze, Die Beschlagnalime der deutschen Postdampfer 
durch die Engländer. S. 36. 
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Zweiter Teil. 



Begriff und Geschichte der Theorie. 

Es ift leidit erklärlich, dag die Neutralen alles auf- 
boten, um die verbotene Zufuhr vor der Wegnahme 
durch die Kriegsparteien zu fchüfeen, und auf Mittel 
und Wege sannen, die Gefahr der Wegnahme auf ein 
Minimum herabzusehen. Dem gegenüber haben die 
Kriegführenden die mannigfaltigften Vorfiditsmagregeln 
getroffen.^) So haben fidi die Engländer, die, wie 
wir gesehen haben, die Beftimmung des Sdiiffes 
entfdieiden lalfen, in den Fällen ganz unerbittUdi ge- 
zeigt, wo die Neutralen durdi falfdie Sdiiffspapiere 
die wahre Beftimmung des Sdiiffes verfiiileierten. 
Die Konfiskation nidit nur der Kontrebande, londern 
audi der übrigen unverfänglidien Ladung und des 
Sdiiffes ift dann die Folge. ^) Das neutrale Sdiiff 
kann aber, ohne fidi dielen Folgen auszufegen, zu 
einem anderen Mittel greifen, um auf der Fahrt nadi 
einem feindlidien Hafen, während weldier es der 
Wegnahme unterworfen ift, diefe Gefahr wefentlidi zu 
verringern. Um nidit während der ganzen, vielleidit 
redit langen Reife von dem neutralen nadi dem feind- 
lidien Hafen der Wegnahme ausgefegt zu sein, wird er 
verfudien, wenigftens einen Teil der Reife die Kontre- 
bande vor der Wegnahme zu fidiern, indem er durdi 
Dazwifdienlegung eines neutralen Hafens die ganze Reife 
in zwei Teile zerlegt. Dann geht der erfte Teil der Reife 
von einem neutralen Hafen zu einem weiteren ebenfalls 
neutralen Hafen und die Kontrebande kann nadi dem 



^) Dupuis, Le droit de la guerre maritime d* apres les dootrines 
anglaises contemporaines. S. 257. 

2) Dupuis a. a. 0. S. 267. 



13 



englifiiien Syftem, das nur auf die Beftimmung des Sdiiffes 
fleht, nidit weggenommen werden. Ift außerdem der 
neutrale Zwifdienhaf en f o gewählt, dag der f eindlidie 
Beftimmungshafen nidit mehr allzuweit entfernt ift, wird 
die Gefahr der Ergreifung während der zweiten Reife 
von dem neutralen Zwifdienhafen zum feindlidien Hafen 
ftark herabgemindert sein. Die Ausflditen, den feindhdien 
Kreuzern zu entgehen, wadilen. Um dielen Spifefindig- 
keiten einen Riegel vorzufdiieben, hatten die enghfthen 
Prilengeridite die Theorie von der EinheitHdikeit der 
Reife aufgeftellt (continuous voyage). Ein neutrales Sdiiff 
mit Kriegskontrebande an Bord für einen feindlidien 
Hafen kann nadi diefer Theorie audi dann feftgenommen 
werden, wenn die ganze Fahrt in zwei verfdiiedene Teile 
zerlegt ift und es fldi im erften Teil der Reife nadi einem 
neutralen Zwifdienhafen begibt. Beide Reifen, die Reife 
vom neutralen Ausgangspunkt bis zum neutralen Zwifdien- 
hafen, fowie die Reife vom neutralen Zwifdienhafen zum 
feindlidien Beftimmungshafen bilden nadi ihr eine Einheit 
(inseparable connected in their original plan). Von dem 
Augenblicke an, wo das neutrale Sdiiff den neutralen 
Ausgangspunkt verlägt, bis zur Ankunft im feindlidien 
Hafen, ift das Sdiiff der Wegnahme unterworfen. Dies 
ift felbft dann der Fall, wenn aus den Sdiiffspapieren 
hervorgeht, dag der nädifte Beftimmungshafen des Sdiiffes 
der neutrale Zwifdienhafen ift. Die auf neutralem Sdiiff 
nadi einem neutralen Hafen transportierte Kontrebande, 
ift der Wegnahme unterworfen, wenn die bloge Ver- 
mutung befteht, fie werde von dem neutralen Hafen, fei 
es zu Waffer, fei es zu Lande, dem Feinde zugeführt. 
Dies Verfahren bedeutet für die Engländer eine Ab- 
weidiung von der Regel, dag für das Vorhandenfein von 
Kontrebande der Beftimmungshafen des Sdiiffes entfdieidet. 
Denn in diefen Fällen ift ja der Beftimmungshafen neutral 
und nur der Beftimmungsort der Ware ift feindUdi. Die 
Theorie bedeutet nodi weit mehr. Nidits geringeres als 
die Durdibrediung des Grundfages, dag im Verkehr 
zwifdien neutralen Häfen Kriegskontrebande nidit mögUdi 
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ift. Wenn nun England die Theorie von Einheitlichkeit 
der Reife aufftellt, fefet es fidi nicht nur in Widerfprudi 
mit feinem bisher befolgten Syftem, nach welchem die 
destination du navire entßheidet, es kommt fogar einem 
völligen Migachten der eigenen Gefefee gleich, die ja, wie 
wir bereits fahen, Kontrebande in Verkehr zwifchen neu- 
tralen Häfen nicht kennen. Übrigens ift das Bild, das 
wir von der Theorie entworfen haben, nicht vollftändig. 
Was wir vorhin gegeben haben, war nur der Grund- 
gedanke. Die Theorie ift heut von ihren Anhängern 
weiter ausgedehnt worden. Befonders die jüngfte Zeit 
ift reich an Präcedenzfällen. Sie erft hat die Tragweite 
der Theorie uns erkennen latfen. Erft in den legten 
Jahren hat fle ihren dem Handel der Neutralen so feind- 
lichen Charakter gezeigt. Ein Zurückgehen auf ihre Ent- 
ftehung und allmähliche Entwicklung bis auf den heutigen 
Tag erfcheint mir zu ihrem richtigen Verftändnis uner- 
läßlich. 

Kap. 1. 
Die fog. rule of the war of 1756. 

Wer die überaus intereffante Geßhichte diefer Theorie 
verfolgen will, braucht nidit weit zurückzugehen. Ihren 
Urfprung pflegt man allgemein in das Jahr 1756 zu ver- 
legen, zu welcher Zeit die berühmte rule of the war of 
1756 aufgeftellt wurde. ^) Die großen europäifihen Kolonial- 
mächte betrachteten jahrhundertelang den Handel mit 
ihren Kolonieen als Monopol. Nur das Mutterland durfte 
mit den Kolonieen Handel treiben, fremde Untertanen 
waren davon gänzlich ausgefchloffen. Wurde nun das 
Mutterland in einen Krieg verwickelt, fo wurde deffen 
Handel mit den Kolonieen lahm gelegt. Die Kriegführenden 
verfielen daher auf den Ausweg, diefen Handel, den fie 
nicht mehr aufrecht erhalten konnten, den Neutralen zu 
übertragen, die unter neutraler Flagge ihre Handelsfdiiffe 



1) R6my, Theorie de la continuit6 du voyage, S. 27. Thonier 
a. a. 0., S. 240. Sir Travers Twiss, La Thöorie de la continuitö 
du voyage, S. 11. 
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vor Wegnahme fihüfeen konnten. Die andere Kriegs- 
partei fträubte fidi dagegen. Man beitritt dem Gegner 
nidit nur das Redit, den Neutralen während der Dauer 
des Krieges ein Handelsredit zu gewähren, das ihnen 
im Frieden nicht zuftand, man wollte es andrerfeits unter 
keinen Umftänden dulden, dag die Neutralen dem Gegner 
die Hand boten, feinen nadi den beftehenden Rechten 
bedrohten Handel vor Wegnahme zu bewahren.^) 

So war die Lage im Jahre 1756, als der 7jährige 
Krieg ausbrach. Frankreidi Iah fleh auger ftande, den 
Handel mit feinen Kolonieen aufrecht zu erhalten. Es 
übertrug diefes Monopol den neutralen Holländern. Eng- 
land erklärte daraufhin die holländifche Handelsmarine 
als der franzöflfihen Handelsmarine einverleibt der 
Neutralität verluftig. ^) Um aber der Wegnahme durch 
britifdie Kreuzer zu entgehen, teilten die Holländer die 
Reifen von Frankreich nach den Kolonieen und umge- 
kehrt in der Weife, dag fle zwei verfchiedene Reifen 
unterhielten, die eine von Frankreich bezw. den Kolonieen 
nach einem neutralen Zwifdienhafen, die andere von dem 
neutralen Zwifdienhafen nadi Frankreich bezw. deffen 
Kolonie. Die Folge diefer Spigfindigkeit war, dag die 
Holländer vor Wegnahme gefchügt waren, da der zwifchen 
Frankreich oder feinen Beugungen mit neutralen Staaten 
auf neutralen Sdiiffen betriebene Handel frei war. Um 
fleh gegen derartige Umgehung zu fidiern, ftellten die 
Engländer die rule of the war of 1756 auf, die den 
Neutralen den Handel mit den Kolonieen der Krieg- 
führenden verbot, der ihnen im Frieden nicht geftattet 
war und in Verbindung mit diefer Regel die Theorie 
von der Einheitlichkeit der Reife. Man betrachtete den 
zweiten Teil diefer Reife, alfo vom neutralen Zwifchen- 
hafen nadi Frankreidi oder feinen Kolonieen nur als Fort- 
fegung des erften Teils und fagte beide Teile als Einheit 
auf. Lord Stowell war es, der diefe Theorie zum erften 
Male ausgefprochen hat. Wenn man audi die ganze Reife 

1) R6my, a. a. 0., S. 28. 
2; Thonier a. a. 0., S. 242. 
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für unerlaubt hielt, fo geftattete man fldi die Wegnahme 
dodi nur im zweiten Teil der Reife von dem Augenblick 
an, in weldiem das neutrale Sdiiff den neutralen Zwifdien- 
hafen verlieg, um fldi nadi einem feindlidien Hafen zu 
wenden. Treffend kennzeidinet R6my diele Theorie in 
ihrer erften Geftalt: „C*est en effet la caract6ristique de 
cette premi^re jurisprudence que Taventure hostile 
6tait d^jouee seulement dans son second acte; que si, 
au contraire, un port neutre apparaissait comme la desti- 
nation bona fide du navire neutre et le terme designe 
du voyage au cours duquel il etait rencontr^ par un 
croiseur bellig^rant, la destination du navire devait etre 
prise comme concluante quant ä la destination des 
mardiandises et celle de la destination Eventuelle du 
diargement apres debarquement dans le port d'arrivee 
comme inopErante pour faire admettre la saisissabilitö 
du navire et de ses mardiandises".^) 

Gegen die Ergreifung der Kontrebande im zweiten 
Teil der Reife, alfo auf dem Wege nadi dem feindUdien 
Hafen lägt fidi vom juriftifdien Standpunkt aus nidits 
einwenden, da diefer Transport einen zweiffellos feind- 
lichen Charakter trägt. Es ift ferner der bereits er- 
wähnte Grundfafe Lord Stowells durdiaus zu billigen, dag 
die Grundregel über Kontrebande, wie er fle immer ver- 
ftanden, die fei, dag die Gegenftände in dehcto in der 
wirkHdien Verfolgung der Reife nadi einem feindlidien 
Hafen ergriffen werden mügten. Unheilvoll hat nur der 
von ihm zum erften Male ausgefprodiene Sag gewirkt, 
dag ein von Neutralen nadi einem feindhdien Hafen aus- 
geführter Transport von Kontrebande vom neutralen 
Ausgangspunkt an felbft in feinem harmlofen erften Teil 
der Reife auf der Fahrt nadi einem neutralen Hafen 
unerlaubt fei. Auf dem urfprünglidi eingenommenen 
Standpunkt blieb man nidit ftehen.^) Man begnügte fidi 
nidit mehr mit der Unterdrüdcung des neutralen Zwifdien- 
handels mit den Kolonien. Es wäre audi nidit mehr 



1) R^my a. a. 0. S. 33. 

2) R6my a. a. 0. S. 35 und Thonier a. a. 0. S. 242. 
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möglich gewefen. Immer mehr war man davon abge- 
kommen, den Neutralen den mit den neutralen Schiffen 
bewirkten Zwifdienhandel zu erfdiweren, bis man ihn 
fchliegUch ganz freigab. Damit war die anfänglich geübte 
Anwendung der Theorie hinfällig. Lord Stowell war es 
wiederum, der der veralteten Theorie neues Leben ein- 
hauchte. Durch ihn erfuhr die Theorie eine wefentUche 
Erweiterung durdi Anwendung auf die Fälle, in denen 
der neutrale Zwifchenhafen nur die wahre Abficht einer 
Zufuhr von Kontrebande verhüllen follte, wenn man 
vermutete, dag die Dazwißhenlegung eines neutralen 
Hafens zu keinem anderen Zweck gefdiah, als den Trans- 
port der Kontrebande zu einem weniger gefährlichen zu 
machen. Ferner (teilte er den Safe auf, dag bei einem 
Transport von Kontrebande nadi einem neutralen Zwifchen- 
hafen, alfo fchon im erften Teil der Reife, die Vermutung 
für eine event. feindliche Beftimmung fpreche, die eine 
Wegnahme der Kontrebande rechtfertige. Zog man die 
Konlequenz daraus, fo war die Wegnahme verbotener 
Waren, die nach einem neutralen Hafen unterwegs waren, 
jedesmal dann erlaubt, wenn der Nehmer Grund hatte 
zu glauben, dag diefe Waren von dem neutralen Hafen 
weiter, fei es nadi Ausfdiiffung, fei es ohne eine folche, 
der anderen Kriegspartei zugeführt würden. Audi die 
Möglichkeit, dag die Kontrebandewaren in einem neutralen 
Zwifdienhafen tatfächlidi ausgefchifft würden, um von da 
auf einem anderen Schiffe nach einem feindlichen Hafen 
gebracht zu werden, haben die Kriegführenden ins Auge 
gefagt und auf fie die Theorie angewendet. Auch für 
diefen Fall erklären fie die Wegnahme im erften Teü der 
Reife für gereditfertigt, da audi im erften Teil der Trans- 
port der Kontrebande als unerlaubt zu gelten habe. 

Kap. 2. 

Die Praxis der amerikanifchen Gerichte, 

Fall „Bermuda". 

Man kann fagen, das internationale Seerecht hat 
fleh in Etappen ausgebildet. Marklteine in der Entwicklung 
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des internationalen Seeredits ftellen die berühmten Fälle 
dar, die auch in der Literatur einen breiten Raum ein- 
nehmen. Sie waren audi die Prüffteine des bisher auf 
dielem Gebiete geltenden Völkerredits. Audi von der 
Theorie der Einheithdikeit der Reife in Bezug auf die 
Kontrebande gilt dasfelbe, dag erft die Staatenpraxis uns 
ihre Tragweite zu würdigen gelehrt hat. Die Völkerredits- 
literatur zählt eine Reihe derartiger Fälle auf. Es fei 
mir geftattet, aus diefer großen Zahl einen herauszu- 
greifen, der die Fortbildung der Theorie am deutlidiften 
veranfihaulidit, die Wegnahme der „Bermuda" im ameri- 
kanifihen Sezeffionskriege. Der Fall des „Springbok", 
der vielfadi von den Sdiriftftellern angeführt wird, ge- 
hört, wie fihon PhiUimore dargetan, ftreng genommen 
nidit hierher.^) Wenn man audi zugeben mug, dag auf 
dieles Sdiiff die Theorie von der Einheitlidikeit der Reife 
angewandt wurde, ift dodi andrerfeits nidit das Vor- 
handenlein von Kontrebande, fondern intent to violate 
the blockade für seine Verurteilung ausfdilaggebend ge- 
wefen. 

Die „Bermuda" war ein ßhwedifdies Sdiiff, das auf 
dem Wege nadi dem englifdien Hafen Naffau auf den 
Bahamainseln im Jahre 1863 von den Kreuzern der Nord- 
ftaaten aufgegriffen und wegen mitgeführter Kontrebande 
verurteilt wurde. Wenn audi Naffau ein groger Sammel- 
plafe für die Ausrüftung der Südftaaten war, fo war man 
dodi keineswegs bereditigt, das Sdiiff auf der Fahrt nadi 
einem neutralen Hafen aufzugreifen. Hören wir den 
Urteilsfprudi, den der oberfte Geriditshof der Vereinigten 
Staaten in diefer Sadie gefällt hat und dem der engUfdie 
Kronjurift PhiUimore das Zeugnis ausftellt,^) es enthalte 
very valuable and sound expositions of the law, pro- 
fessedly, and for the most part really in harmony with 
the eariier decisions of EngHsh Prize Corts. Das Urteil . 
gibt an erfter Stelle eine treffhdie Überfldit über die j 

*) PhiUimore, Commentaries upon international law, Bd. III, / 

S. 391. 1 

2) PhiUimore, a. a. 0., Bd. III, S. 391. J 
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Rechte und Pflichten der Neutralen, der man nur zuftimmen 
kann. Den zwifihen neutralen Häfen mit neutralen 
Sdiiffen betriebenen Handel gibt es grundfäfelich frei, 
wenn tatfädiliche Lieferung für den Beftimmungshafen 
beabfiditigt war. So hätten die Neutralen ein unbe- 
ftrittenes Redit zum Handel nadi dem englifihen Hafen 
Naffau gehabt, ielbft mit Waren, von denen fie wugten, 
dag fie einem Feinde der Vereinigten Staaten zukämen, 
und gegen die amerikanifihe Regierung verwendet werden 
loUten. But, fo heißt es in dem Urteil weiter, if it is 
intended to affirm that a neutral ship may take on a 
contraband cargo ostensibly for neutral port, but destined 
in reality for a belligerent port, either by the same ship 
or by another, without becoming liable from the com- 
mencement to the end of the voyage to seizure in order 
to the confiscation of the cargo, we do not agree to it. 
Mit dielen Worten bekennt fidi der amerikanifdie Geridits- 
hof zu der Theorie von der Einheitlidikeit der Reife. 
Nodi deutlidier wird diefe Theorie in den folgenden 
Worten ausgedrückt: „It makes no difference whether 
the destination to the rebel port was ulterior or direet, 
nor could the question of destination be affected by 
transhipment at Nassau, if transhipment be intended, 
for that could not break the continuity of transportation 
of the cargo. Dem gegenüber ift feilzuhalten, dag eine 
Ware nur dann Kontrebande fein kann, wenn fie fich 
tatfädiHch auf dem Wege nach dem Feinde befindet. 
Nadi der neuen Theorie genügt eine bloge Vermutung, 
um dem Nehmer das Redit zu geben, fidi über die Be- 
ftimmung zu vergewiffern, die die Waren oder das Sdiiff 
erhalten follen, wenn die gegenwärtige Reife beendet ift. 
Obwohl über die neutrale Beftimmung der Ware und 
des Schiffes kein Zweifel ift, kann lefeteres trofedem zur 
Feftftellung der zukünftigen Beftimmung aufgegriffen 
werden. „The interposition, fährt das Urteil fort, of a 
neutral port between neutral departure and belligerent 
destination has always been a favourite resort of contra- 
band carriers and blockade runners. But it never avails 

2* 
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them, when the ultimate destination is ascertained. A trans- 
portation from one point to another remains continuous, so 
long as intent remains undianged, no matter what stoppages 
or transhipments intervene". Werde die Kontrebande audi 
im neutralen Hafen gelandet, lo bleibe fle dodi Kontre- 
bande, fo lange die Abfldit befteht, fle dem Feinde zuzu- 
führen; gleidigültig, ob die Abfldit fdion von Anfang an be- 
ftanden oder erft fpäter gefaßt wird, werde die Einheit der 
Reife durdi irgendweldie Handlungen im Zwifihenhafen 
nidit unterbrodien. Um den Neutralen aber entgegenzu- 
kommen, will das Geridit dem Nehmer den Beweis auf- 
legen, darzutun, dag die Ware bei ihrer Landung nidit am 
neutralen Hafenplafe aufgebraudit, sondern von da dem 
Feinde weiterbefördert werden loll. Die Wegnahme 
hänge von dem guten oder fihlediten Glauben des Sdiiffs- 
eigentümers ab. In dielem Sinne lagt der Urteilsfprudi : 
„If a part of the voyage is lawful, and the owners of 
the ship conveying the cargo in that part are ignorant 
of the ulterior destination, and do not hire their ship 
with a view to it, the ship cannot be hable; but if the 
ulterior destination is known inducement to the partial 
voyage, and the ship is engaged in the latter with a view 
to the former, then what ever liability may attadi to the 
final voyage, must attadi to the earlier, undertaken with 
the same cargo and in continuity of its conveyance. 
Successive voyages connected by a common plan and 
a common object form a plural unit, they are Unks of 
the same diain". Die Haltung des amerikanifiiien Prilen- 
geridits verdient die größte Mißbilligung. Es ift uner- 
hört, daß fle zu foldien Mitteln gegriffen haben, um die 
Zufuhr der Neutralen zu verhindern. Sie haben völlig 
außer Adit gelallen, daß die Kriegführenden der Kontre- 
bande gegenüber fldi nur in Notwehrftellung befinden. 
Das Vorgehen der amerikanifdien Regierung gleidit zu 
fehr einer Strafreditsmaßregel, während in Wahrheit die 
Wegnahme der Kontrebande nur eine Repreffivmaßregel 
fein foU. Zudem ftanden ihr andere Mittel und Wege 
zu Gebote, um eine verbotene Zufuhr zu verhindern; 
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fle konnte ihre Abfidit ebenfogut mit dem völkerredit- 
lidien Mittel der Blokade oder der Wegnahme der 
Kontrebande auf dem Wege von NaIIau nadi den Süd- 
ftaaten erreidien. Mit diefer Bedrohung des neutralen 
Seehandels haben fidi die Anhänger der Theorie von der 
EinheitUchkeit der Reife nidit begnügt. Hatte man aber 
wenigftens bisher feilgehalten, dag beide Teile der im 
übrigen einheitlidien Reife zu See erfolgen follten, fei es 
nun nadi oder ohne Ausfdiiffung der Ware in einem 
neutralen Zwifdienhafen, fo ging man in lefeter Zeit dazu 
über, diefe Theorie auf den Fall auszudehnen, dag die 
Kontrebande von dem neutralen Beftimmungshafen nadi 
ihrer Ausladung auf dem Landwege dem Feinde zuge- 
führt werden foUte. 

Kap. 3. 

Die jüngfte Staatenpraxis, Fall „Doelwijk" 

und „Bundesrath". 

Der italienifdien Prifengeriditsbarkeit war es vor- 
behalten, diefe Erweiterung der Theorie herbeizuführen. 
Es war zur Zeit des Konfliktes zwifdien Italien und 
Abeffinien, als der hoUändifdie Dampfer „Doelwijk" am 
12. Juli 1896 Rotterdam mit einer großen Ladung Waffen 
und Munition verlieg. ^) Der Beftimmungsort lautete nadi 
den Sdiiffspapieren Kurradiee in Indien, während in 
Wahrheit die Ladung nadi Abeffinien gehen sollte. Die 
italienifdie Regierung, davon unterriditet, verfügte fdileu- 
nigft die genaue Beobaditung aller verdäditigen Sdiiffe 
im Roten Meere. Am 8. Auguft wurde die „Doelwijk", 
als fie beim Verlaffen des Suezkanals von ihrem Kurs 
nadi Aden in der Riditung nadi dem franzöfifdien Hafen 
Dfdiibuti abwidi, von dem italienifdien Kreuzer „Etna" 
angehalten und nadi Maflauah gebradit. Dort prüfte 
man Ladung, Nationalität und Sdiiffspapiere. Man ent- 
dedite ein ungeheures Waffenarfenal, 4895 Kiften mit 
43000 Gewehren, 5 Millionen Patronen, 6000 Säbel und 



1) Rtoy a. a. 0., S. 62. 
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andere Waffen. Ferner wurde gefunden, dag das Sdiiff 
in Port Said fldi als britifihes ausgegeben und einen dahin 
lautenden Gelundheitsfihein fidi hatte ausftellen laflen, 
während die Sdiiffspapiere den holländifdien Charakter 
des Sdiiffes erwiefen. Art. 213 des italienifdien Gefefees 
für die Handelsmarine fdireibt vor, dag die Regeln über 
die Wegnahme von Kontrebande für jeden Krieg durch 
königlidies Dekret neu erlaffen werden muffen. Zu Be- 
ginn diefes Krieges war es nidit gefdiehen. Die Auf- 
ftellung des Prifengeridits zur Aburteilung diefes Falles 
erfolgte durdi königlidies Dekret vom 16. Auguft 1896. 
Am 8. Dezember 1896 wurde nadi regelreditem Prozeg 
das Urteil gefällt.^) Einen befonders grogen Raum nimmt 
in dem Urteilsfprudi die Erörterung über die Frage ein, 
ob man die Theorie von der Einheitlidikeit der Reife 
auf den Fall „Doelwijk" anwenden foll, d. h. auf foldie 
Sdiiffe, die fidi auf der Fahrt nadi einem neutralen Hafen 
befinden mit einer Ladung an Bord, die audi für den 
neutralen Hafen tatfädilidi beftimmt ift, von der man 
nur vermutet, fei es mit Redit oder zu Unredit, dag fie 
nadi ihrer Ausladung auf dem Landwege zum Feinde 
weitertransportiert werden foll. Wir haben bereits oben 
gezeigt, dag die italienifdie Gefefegebung bei der Ent- 
fdieidung der Frage, ob für die feindlidie Beftimmung 
der Kontrebande das Sdiiff oder die Ladung ausfdilag- 
gebend fei, den Standpunkt der enghfdien Regierung 
eingenommen hat und nur auf die Beftimmung des Sdiiffes 
fleht. Danadi wäre alfo die Feftnahme des „Doelwijk" 
nidit aufredit zu erhalten gewefen. Das Prifengeridit 
hat zu einer fehr willkürlidien Auslegung des bereits 
erwähnten Art. 215 des Gefegbudis für die itahenifdie 
Handelsmarine Zufludit genommen. In dem Urteil heigt 
es : Man muffe mehr auf die Beftimmung der Ladung als 
auf die Beftimmung des Sdiiffes fehen, wenn man ent- 



•) Journal du droit internationah priv^, Bd. 24 S., 850 f. Fedozzi, 
in der Revue de droit international et de lögislation comparöe, 
Bd. 29, S. 47. Brusa, in der Revue generale de droit international 
public, Bd. IV, S. 157. 
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fcheiden wolle, ob die Gegenftände, die das Sdiiff trans- 
portiere, Kontrebande feien oder nidit. „De meme, fährt 
das Urteil fort, que les armes destinees ä un des belliger- 
ants ne cesseraient pas d'etre dirigees sur Tennemi par 
cela seul que, ä raison de quelque circonstance parti- 
culiere, elles auraient du en diemin etre transbordöes 
sur un autre navire neutre, de meme elles ne cessent 
pas d'etre dirigees vers Tennemi par cela seul qu'une 
partie de la route pour atteindre le bellig^rant ne peut 
se faire par mer, mais doit necessairement se faire par 
terre et avec des vöhicules terrestres.^) Die feindlidie 
Beftimmung geht nadi der Meinung des Geriditshofes 
aus der eigenartigen Lage des franzöflfihen Hafens Dfdii- 
buti hervor, fowie aus der Tatfadie, dag Frankreidi zu 
der Zeit mit keinem afrikanifthen Stamm Krieg führte 
und daher audi keine fo große Malle zumal veralteter 
Waffen braudien konnte. Die Frage der Anwendbarkeit 
der Theorie in diefer erweiterten Geftalt wurde in bejahen- 
dem Sinne entßhieden. Die Wegnahme der Waffen wurde 
aufredit erhalten, Sdiiff und unverfänglidier Teil der 
Ladung aber zurückgegeben. Die Theorie von der Ein- 
heitlidikeit der Reife hatte damit wiederum eine Aus- 
dehnung erfahren. Die Reife, weldie die verbotenen 
Waren unternehmen mußten, um zum Feinde zu gelangen, 
war felbft dann unerlaubt, wenn die Waren erwiefener- 
maßen nadi einem neutralen Hafen gefchafft wurden, um 
erft von da zu Lande weiter befördert zu werden. Dies 
Verfahren kann nidit anders bezeidmet werden als ein 
Vorfloß der kriegführenden Seemädite gegen diejenigen 
neutralen Mädite, deren Seehäfen in unmittelbarer Nähe 
des Kriegsgegners fldi befinden oder die den Zutritt zur 
See zu einem kriegführenden Binnenilaat bilden. Das 
Beifpiel der itahenifdien Regierung hat Sdiule gemadit. 
In unfer aller Erinnerung ift nodi die Befihlagnahme der 
deutlchen Poftdampfer im legten südweftafrikanifihen 
Krieg. ^) Die Gebiete der ehemaligen Burenrepubliken 

^) Journal du droit international privö, Bd. 24, S. 868. 
2) Heinze, Die Beschlagnalune der deutschen Postdampfer 
durch die Engländer, S. 1. 
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Transvaal und Oranjefreiftaat waren völlig von der 
See abgefihnitten. Die Verbindung mit der See wurde 
durch eine Eifenbahnlinie durdi portugiefifdies Gebiet 
bis zum Hafen Lourenco-Marques hergeftellt. Begrifflidi 
war allo jede Zufuhr von Kontrebande ausgefihloHen, 
zumal für die Neutralen in ihren Beziehungen zu 
England kein feindlidier Hafen exiftierte und lomit das 
Vifltationsredit nidit ausgeübt werden durfte. Nur mit 
Hilfe der Theorie von der Einheitlidikeit der Reile und 
der Erweiterung, die fie durch Italien im Jahre 1896 er- 
fahren, hat man die Befdilagnahme deutlcher Dampfer 
auf dem Wege nadi Lourenco-Marques bewerkftelligen 
können. Zum befferen Verftändnis diene folgendes. Zu 
Beginn des füdafrikanifdien Krieges war man auf Seiten 
der Engländer im hödiften Grade überraßht über die 
grogen Mengen von Waffen und Munition, über die die 
Buren verfügten. Die allgemeine Aufmerkfamkeit wandte 
fldi dem portugieflfdien Hafen Lourenco-Marques zu, 
dem einzigen Hafen, der für eine etwa nodi fortdauernde 
Einfuhr dieier Artikel in Betradit kommen konnte. Wie 
Heinze erzählt, vertrat ein englifdies Blatt die Anfldit, 
es wäre für die britifdien Intereffen beller, wenn 
Mozambique feindlidies Gebiet, in den Händen der 
Buren fidi befände, da dann die britifthe Regierung zur 
Küftenblokade und damit zur fidleren Unterbindung der 
Zufuhr von Kontrebande fdireiten könnte. Allgemein 
war man britifdierfeits überzeugt, es beftände audi nadi 
Ausbrudi des Krieges eine ausgedehnte Einfuhr von 
Kriegsartikeln über diefen neutralen Hafen fort. Es kam 
der Umftand hinzu, dag ununterbrodien viele Europäer 
in die Reihen der Buren eintraten. Diefem Umftand ift 
es zuzufdireiben, dag fidi auch die britifthe Regierung 
in dem Glauben befand, dag deutfthe Schiffe den Buren 
Waffen und Munition zuführten. Hartmeyer erzählt, wie 
diefer Glaube bei den englifdien Behörden erzeugt 
wurde, Vorgänge, die feinerzeit im deutfihen Reidistag 
vorgebracht worden sind.^) Danadi ift es der fog. Ring 

^) Hartmeyer, Zum Recht der Kriegskontrebande. S. 73. 
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der englifdien Dampffchiffahrtslinien nach Südafrika ge- 
welen, der eine gewillenlole Hefee gegen die deutfdie 
Oftafrikalinie infcenierte. Er befdiuldigte die deutfdie 
Konkurrenzlinie, große Mengen verbotener Waren zu 
befördern und fdieute fidi nidit, die Verleumdung weiter 
zu verbreiten. Es war am 5. Dezember 1899, als 
den britifdien Behörden aus Aden die bevorftehende 
Ankunft des deutfdien Poftdampfers „Bundesrath" ge- 
meldet wurde, auf dem man verdäditige Perionen 
vermutete. Einige Wodien Ipäter, am 29. Dezember 1899, 
erfolgte die Aufbringung des Dampfers durch den 
englifdien Kreuzer „Magicienne". Es braucht wohl 
kaum hinzugefügt zu werden, dag die deutfdie Re- 
gierung fofort durdi den Staatsfekretär des Auswär- 
tigen Amtes, Graf Bülow, bei dem britUchen Botidiafter 
in Berlin, Sir Frank Lascelles, fowie durch den deutfchen 
Botfihafter in London bei dem englifchen Premier- 
minifter, Lord Salisbury, die energifihften Vorftellun- 
gen erhob. Die Befchlagnahme erßheint um lo un- 
begreiflidier, als die deutfdie OftafrikaHnie bei Aus- 
bruch des Krieges, um allen Sdiwierigkeiten aus dem 
Wege zu gehen, alles, was irgendwie als Kontrebande 
angelehen werden konnte, von der Beförderung aus- 
gefchloffen hatte. Zu wiederholten Malen drangen die 
deutfihen Behörden auf Sofortige Freilaffung. Niditsdefto- 
weniger dauerte die Unteriuchung fort. Am 4. Januar 
1900 meldete der dienftältefte Offizier von Aden eine 
weitere Befdilagnahme. Es war dies der deutßhe Poft- 
dampfer „General". Man hatte nidit einmal gewartet, bis 
das Schiff in die Nähe des Kriegsfchauplages gekommen 
war. Allerdings ordnete die britifdie Regierung in diefem 
Fall befihleunigte Unteriuchung an. Unless contraband is 
found search should be carried out as rapidly as possible.^) 
Die Durdifuchung wurde von der ganzen Mannfchaft des 
Kreuzers „Marathon" und einer Anzahl Kulis ausgeführt 

^) Correspondence respecting the action of Her Majesty's 
Naval authorities with regard to certain foreign vessels, Nouveau 
Recueil Gön^ral de trait^s, Bd. 29, S. 466. 
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und beanfprudite fünf Tage.^) Erft dann wurde der 
„General" freigegeben. Verdäditiges war nidit gefunden 
worden. Inzwifdien war abermals ein deutfiher Poft- 
dampfer der „Herzog" aufgebradit und nach Durban 
gebradit worden. Audi hiergegen wurde feitens der 
deutfdien Regierung Verwahrung eingelegt. Eine De- 
pefdie der britifchen Admiralität veranlagte am 9. Januar 
1900 die fof ortige Freilallung, da man fidi überzeugt 
hatte, dag ein genügender Grund zur Feftnahme nidit 
vorlag. Am 1 8. Januar endhdi, am Vorabend der denk- 
würdigen Interpellation im deutfthen Reidistag, erfolgte 
audi die Freigabe des „Bundesrath", nadidem er volle 
20 Tage feftgehalten war. Der Sdiaden belief fldi auf 
1 MiUion Mark. Betraditen wir nun das Vorgehen der 
britifdien Seebehörden von feiner reditlidien Seite. Graf 
Hagfeldt hat am 4. Januar 1900 in feiner Note an den 
Marquis of Salisbury den Standpunkt der deutfdien Re- 
gierung folgendermagen formuliert: „With reference to 
the seizure of the German steamer „Bundesrath" by an 
English ship of war, I have the honour to inform your 
Excellency, in accordance with Instructions received, that 
the Imperial Government, after carefully examining the 
matter and considering the judcial aspects of the case, 
are of opinion that proceedings before a Prize Court are 
only justified in cases where the presence of contraband 
of war is proved, and that whatever may have been 
on board the „Bundesrath", there could have been no 
contraband of war, since according to recognized princi- 
ples of international law, there cannot be contraband of 
war in trade between neutral ports.*) Ein Verfahren 
vor dem Prifengeridit fei nur in foldien Fällen zulälfig, 
wo das Vorhandenfein von Kontrebande erwiefen ift. 
Was immer an Bord des „Bundesrath" gewefen fein 
möge, er konnte keine Kriegskontrebande mitführen, da 
es nadi anerkannten Völkerreditsgrundfägen Kriegskontre- 
bande im Verkehr zwifdien neutralen Häfen nidit gäbe. 

Heinze a. a. O., S. 6. 

2) Correspondence a. a. 0., S. 462. 
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Die Depefdie weift ferner darauf hin, dag die englifihe 
Regierung denfelben Standpunkt im Gegenfafe zu der 
amerikanifthen Entfiheidung bei Gelegenheit des Falls 
„Springbok" im Jahre 1863 vertreten habe. Audi er- 
innert fle an die bereits mehrfadi erwähnte Riditfihnur 
in dem Manual of Naval Prize Law vom Jahre 1866, 
wonadi die Beftimmung eines Sdiiffes neutral ift, wenn 
der Beftimmungshafen und jeder Zwifdienhafen neutral 
ift und dag nadi demfelben Gelefebudi für die Beurteilung 
von Kontrebande die Beftimmung des Sdiiffes entftheidend 
fei. Die deutfihe Regierung hatte mit diefen Worten 
den Nadiweis geführt, dag die Feftnahme nidit nur gegen 
die Grundfäge des Völkerredits verftieg, fondern audi 
nadi englifthem Landesredit nidit geftattet war. Es fei 
nodi kurz die Antwort des britifdien Auswärtigen Amts 
vom 10. Januar 1900 mitgeteilt.^) Zunädift beftreitet es 
darin die behauptete Oppofltion gegen das erwähnte 
amerikanifdie Urteil; ferner fudit es den amtlidien Cha- 
rakter des Manual of Naval Prize Law hinwegzuleugnen. 
Es heigt weiter: „In the opinion of Her Majesty's Go- 
vernment, the passage cited from the Manual „that the 
destination of the vessel is conclusive as to the desti- 
nation of the goods on board", has no apphcation to 
sudi circomstances as have now arisen. It cannot apply 
to contraband of war on board of a neutral vessel if 
sudi contraband was at the time of seizure consigned or 
intended to be dehvered to an agent of the enemy 
at a neutral port, or, in fact, destined for the enemy's 
country".^) Zur Bekräftigung feiner Anfidit beruft es 
fidi auf die Meinung des Völkerreditslehrers Bluntfthli: 
„Wird aber die Fahrt nadi einem neutralen Hafen nur 
in der Abfldit unternommen, um auf diefem Wege fldierer 
die Kriegführung des Feindes zu unterftüfeen, fo ift das 
Kontrebande und die Wegnahme gereditfertigt".^) Es 



1) Correspondence a. a. 0., S. 476. 

2) Correspondence a. a. 0., S. 497. 

^) Bluntschli, Das moderne Kriegsrecht der zivilisierten 
Staaten. § 813. 
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vergigt aber, dag Bluntfiiili mit dieler Anfidit vereinzelt 
flehen geblieben ift. Her Majefly's Government heigt es 
zum Sdilug, are unable therefore, to agree that there are 
grounds for ordering the release of the „Bundesrath" 
without examination by the Prize Court as to whether 
she was carrying contraband of war belonging to, or 
destined for, the South African Republics. In der Be- 
antwortung der Interpellation vom 19. Januar 1900, 
herbeigeführt durdi den Abgeordneten Möller aus Anlag 
der Feftnahme der deutfdien Pofldampfer entwidkelte 
Graf Bülow zunädift die Grundlage des heute praktifiii 
geltenden NeutraHtätsredits und fuhr dann folgender- 
magen fort: „Wie ich bei diefer Gelegenheit nodi er- 
wähnen mödite, waren wir anfangs beftrebt, in der Be- 
handlung der nadi der Delagoabai beftimmten neutralen 
Sdiiffe derjenigen völkerreditlidien Theorie beizutreten, 
welche dem Handel der Neutralen während des gegen- 
wärtigen Krieges die grögte Sidierheit gewährleiftet. 
Diefe Theorie, die in dem Sage gipfelt, dag für die 
mit einem neutralen Sdiiffe verfraditeten und von 
einem neutralen Hafen konfignierten Waren der Begriff 
der Kriegskontrebande überhaupt nidit Plag greifen 
könne, wurde von der englifdien Regierung beanftandet. 
Wir haben uns die Erörterung darüber für die Zu- 
kunft offen gehalten, einesteils weil es uns darauf 
ankommen mugte, möglichft fchnell zu einer praktilchen 
Lösung der vorliegenden Differenzpunkte zu gelangen, 
und fodann, weil tatlädilich der aufgeftellte Sag in 
Theorie und Praxis bisher nodi nidit allgemeine Aner- 
kennung gefunden hat."^ Warum diefe Anerkennung 
ausgebUeben ift, lieg Graf Bülow in derfelben Rede 
durchblicken, indem er fagte: „Das Seerecht befigt noch 
zahlreiche Lücken, welche, wie die Verhältnilfe heute 
liegen, in kritifdien Augenblicken nur zu oft durdi See- 
macht ausgefüllt zu werden pflegen. Mit einem Wort, 
auf dem Gebiete des Seerechts ift der Maditftandpunkt 

^) Mirbach, Die Völkerrechtlichen Grundsätze des Durch- 
sachungsrechts zur See. S. 105. 
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noch lange nicht überwunden worden durch den Rechts- 
ftand".^) Soweit Graf Bülow. Diefer Seemachtftellung 
gegenüber hat Deutfchland damals den Grundfafe, dag 
Zwilchen neutralen Häfen Kontrebande begrifflich nicht 
möglich fei, fallen laffen muffen. Die Theorie der Ein- 
heitlidikeit der Reise hatte den Sieg davongetragen, doch 
nur vorläufig, wie felbft Salisbury in einer Note einem 
englifchen Botfdiafter in Berlin bezeugte: „They, d. h. 
die deutfdie Regierung, had decided to abstain from 
pressing or discussing their opinion for the present in 
Order to facilitate a speedy and amicable settlement."^) 
Die Theorie von der Einheitlichkeit der Reife ift damit 
audi in ihrer letzten Erweiterung heimlidi aber ficher 
in die Praxis einzelner Staaten übergegangen. Schuld 
daran sind die Staaten, die in ihrer Gleichgültigkeit frei- 
willig jede Erörterung diefer Lehre gemieden haben in 
der Hoffnung, ihrerfeits im Kriegsfalle diefe Lehre gegen 
ihre Gegner fowie gegen die Neutralen anzuwenden.^) 



^•^»^m^^^ma 



Dritter Teil. 



Die Stellung der Völkerrechtsliteratur. 

Haben wir bisher in Bezug auf unfere Theorie nur 
die Praxis der Staaten kennen gelernt, dürfte es nunmehr 
angezeigt fein, etwas über die Stellung zu beriditen, 
die die Völkerreditsliteratur zu ihr einnimmt. Man kann 
fagen, dag diefelbe Uneinigkeit, die die Staatenpraxis 
gezeigt hat, in der Literatur wiederkehrt. Die Zahl der 
Anhänger wie der Gegner der Theorie ift gleidi grog. 
Zeigt die Staatenpraxis, wie z. B. der englifdien Re- 



1) Mirbach a. a. 0., S. 104. 

2) Correspondence a. a. 0., S. 478. 

^) Despagnet, in der Revue gön^rale de droit international 
prive. Bd. VII, S. 807. 
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gierung, kein einheitliches Bild, fo ift auch noch viel 
weniger die Nationalität der Sdiriftfteller ein Zeichen 
der Stellung, die diele Schriftfteller einnehmen. Da die 
Theorie erft verhältnismäßig jüngeren Datums ift, ift es 
nidit zu verwundern, dag die älteren Schriftfteller ihrer 
nidit Erwähnung tun oder ihr nur wenig Beachtung 
Ichenken. Audi viele jüngere Völkerrechtslehrer ftreifen 
fie nur oberflächlich. Erft in jüngfter Zeit, wo die Sdirift- 
fteller die gröbften Auswüchfe der Theorie zu beobachten 
Gelegenheit hatten, hat ein Kampf für und wider die 
Theorie eingeletzt. In den zwei Lagern, in die lidi die 
Sdiriftfteller fpalten, lebt der alte Gegenfafe wieder auf, 
ob man für die feindUdie Beftimmung der Kontrebande 
die Beftimmung des Schiffes oder die der Ladung aus- 
fdilaggebend lein lägt. Zumeift find die Schriftfteller, 
die nur auf die Beftimmung der Ware fehen, Anhänger 
der Theorie, während diejenigen, die der Beftimmung 
des Schiffes den Ausfchlag geben wollen, wiederum zu 
den Gegnern der Theorie zählen. Eine reinlidie Sdieidung 
ift aber nidit vorhanden. Gleidiwie England, indem es 
die Theorie von der EinheitUchkeit der Reife annimmt, 
von feinem Syftem abweidit und dodi der Beftimmung 
der Ware Ichlieglidi den Ausfchlag gibt, gibt es Sdirift- 
fteller, die nur auf die Beftimmung der Ware fehen und 
die trogdem Gegner der Theorie find. Unter den An- 
hängern der Theorie nennen wir an erfter Stelle Gegner. 
Was den Transport von Kontrebande ftraffällig mache, 
meint er, fei die feindUche Beftimmung. Deshalb könne 
man nichts gegen die Theorie von der Einheitlichkeit 
der Reife einwenden. Die englifdien Reditsgelehrten 
hätten anfangs die Theorie nur auf neutrale Sdiiffe an- 
gewandt, deren erfte Beftimmung ein neutraler Hafen, 
deren fchlieglidie Beftimmung jedoch ein Hafen der 
Kolonien war, mit denen die Neutralen nidit Handel 
treiben durften. In der Folge hätten die englifdien und 
amerikanifdien Gerichte oft Migbrauch mit ihr getrieben, 
da fie keine ftrengen Beweife für die weitere feindlidie 
Beftimmung forderten, fondern bloge Vermutung und 
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Zeidien der Wahridieinlidikeit für genügend erklärten. 
„Pour la contrebande de guerre", fährt er fort, „oü la 
culpabilite depend de la destination, on ne saurait, ce 
nous semble, baser une indemnite sur le fait, que la 
premiere destination, simulee, est un port neutre, tandis 
que la definitive est hostile et qu'on a Tintention de 
transporter plus loin ces mardiandises en vertu de cette 
destination ulterieure. La presomption legale est toujours 
que la destination pacifique la plus voisine du navire 
est la definitive." Mit dielen Worten ftellt lidi Gegner 
auf den Boden der Theorie. Für ihn ift allo die Abfidit 
einer späteren Beförderung zum Feinde genügend, um 
bereits die Zufuhr im erften Teil der Reife nadi einem 
neutralen Hafen für unerlaubt zu madien. Allerdings 
mülle man, lei es durdi die Sdiiffspapiere, fei es durdi 
die Tatfadie, dag diefe verfdileiert find, ftrikt nadiweifen, 
dag die Abfidit der Weitertransportierung, weldie die 
feindlidie Beftimmung ausmadie, unzweifelhaft vorliege. 
Sei diefe Abfidit augenfdieinlidi, dann Hege in diefem 
Falle die feindlidie Beftimmung vor.^) Dag Bluntfdili 
diefelbe Theorie vertritt, haben wir bereits oben erwähnt. 
Der Engländer Owen hat die gleidie Auffaffung zum 
Ausdruck gebradit. Der Umftand, dag ein Sdiiff, das 
Kriegsartikel mit fidi führt, fidi nadi einem neutralen 
Hafen wendet, liefert feiner Meinung nadi eine ftarke 
Vermutung zu glauben, dag die Waren bona fide für 
den Gebraudi der Neutralen beftimmt find. Der krieg- 
führende Nehmer habe es aber in der Hand, diefe Ver- 
mutung zu widerlegen und die Entfdieidung, ob Gegen- 
ftände, die zum Kriege dienen, Kontrebande darftellen, 
hänge nidit einzig davon ab, dag das Sdiiff einen neu- 
tralen Beftimmungshafen aufweife, fondern ebenfo von 
der Verwendbarkeit diefer Gegenftände für den Gebraudi 
des Feindes. Wenn Kriegsartikel nadi einem neutralen 
Hafen geriditet würden, wo fie verkauft oder von wo 
fie auf benadibartes feindlidies Gebiet gefdiafft werden 
könnten, dann könne der Nehmer beweifen, dag die 

^) Gefiner, Le droit des neutres sur mer, S. 189. 
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Beftimmung für ein neutrales Land nur eine Täuldiung 
war und dag diefer neutrale Hafen nur Durdigangsftation 
auf der Reife zum Feinde gewelen fei. Glücke der 
Beweis, dann könne das Prifengeridit die Wegnahme 
der Gegenftände ausfpredien.^) Ein weiterer Anhänger 
der Theorie ift der Amerikaner Morfe. Nadi ihm ift die 
Tatfadie, dag Kontrebandegegenflände für einen neutralen 
Hafen beftimmt find, kein genügender Sdiufe gegen die 
Wegnahme, wenn man feftftellen könne, dag die fthlieg- 
Hdie Beftimmung der Waren das feindlidie Land fei, 
zumal, wenn die Neutralen als Beftimmungshafen den 
neutralen Hafen nur um die geplante Reife zu verheim- 
Hdien, angegeben hätten. In foldien Fällen muffe der 
Transport von Kontrebandegegenftänden nur als eine 
einzige Reife angefehen werden. Eine Zerteilung einer 
foldien Reife fei vom Standpunkt des Kriegführenden 
aus ungefefehdi. Sdiiff und Ladung feien in gleidier Weife 
fowohl vor der Ankunft im erften neutralen Hafen, den 
das Sdiiff nadi feiner Abfahrt berührt, als audi während 
der Reife von diefem neutralen Hafen zum feindhdien 
Hafen, der Wegnähme unterworfen.^) An diefer Stelle 
fei audi die Erklärung erwähnt, die der Attorney General 
am 12. Mai 1898 im Unterhaufe abgab. Man hatte an 
ihn die Anfrage geriditet, ob es den britifihen Untertanen 
während des fpanifdi-amerikanifdien Krieges erlaubt fei, 
Kontrebande nadi einem neutralen Hafen zu befördern, 
wenn diefe Waren fdiHeglidi für den Feind beftimmt 
feien. Seine Antwort lautete f olgendermagen : „Les 
Sujets de TEmpire britannique ont le droit de transporter 
de contrebande de guerre dans des navires mardiands 
ordinaires aux ports neutres quoi qu'elle ait pour desti- 
nation derniere d'etre employee par des belligerants, 
et les cargaisons de cette nature peuvent passer la douane 
(clear the custom house). Dans ce cas, la contrebande 
sera evidemment exposee au risque d'etre capturee et 
condamnee et dans certaines circonstances, les navires 

^) Journal du droit international privÄ, Bd. 26, S. 500 f. 
2j Journal du droit international priv^, Bd. 25, S. 1008. 
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eux-memes le seraient.^) Zum Schlug möditen wir nodi 
die Anficht Hold v. Fernedks anführen, der ein eifriger 
Verfechter der Theorie ift. Doch hält er fle nidit in ihrem 
ganzen Umfange aufrecht. Um die Frage zu löfen, ob 
und unter welchen Umftänden der Kriegführende be- 
reditigt fein loU, die Zufuhr der Neutralen fchon vor An- 
kunft im eingelJhobenen neutralen Hafen wegzunehmen, 
unterfiheidet er zwei Fälle. Liegt zunächft dieler Hafen 
lo, dag die Kontrebandewaren von ihm aus auf dem 
Landwege dem Feinde zugeführt werden tollen, dann 
muffe dem Kriegführenden es erlaubt lein, die Zufuhr 
bereits vor Ankunft im neutralen Hafen abzufihneiden. 
Ift hingegen diefer Hafen in WirkUdikeit ein neutraler 
Zwifihenhafen, lo dag von ihm aus zur See die Waren 
dem Feinde zugeführt werden muffen, dann will er die 
Wegnahme nur auf der legten Etappe d. h. auf der Fahrt 
nach dem feindUchen Hafen geftatten, ausgenommen den 
Fall, wo der neutrale Hafen im Bereiche der Küften- 
batterien oder anderer Kriegsmittel des Feindes liegt, 
wie z. B. Algeciras im Verhältnis zu Gibraltar. Ferneck 
will alfo auf die jüngfte, ärgfte Erweiterung die Theorie 
anwenden, während die milderen Auswüchfe von ihm 
als die fchlimmeren angefehen werden.*) 

Unter den Gegnern der Theorie nennen wir an 
erfter Stelle Sir Travers Twiss. Er hat feine Stimme 
gegen diefe Theorie fdion zu einer Zeit erhoben, als die 
ärgften Ausfihreitungen noch nicht zu Tage getreten waren. 
Er hat fle erhoben in der klaren Erkenntnis, dag diefe 
Auslchreitungen nidit ausbleiben würden. Seine Prophe- 
zeiungen find audi eingetroffen. Er segt den Fall eines 
Krieges zwifihen Frankreich und Rugland. Die Theorie 
von der Einheitlichkeit der Reife würde in den Grenzen, 
die ihr noch gezogen feien (im Jahre 1877), nach feiner 
Meinung nicht auf Ladungen Anwendung finden, die von 
Amerika auf deutfchen oder amerikanifchen Schiffen nach 
Hamburg oder Bremen transportiert würden, obgleich 

^) Journal du droit international privö, Bd. 26, S. 626. 
2; Hold V. Femeck a. a. 0., S. 67. 
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die Ladungen lelbft beftimmt wären, nadi ihrer Ankunft 
in einem dieler Häfen mit der Eilenbahn nadi Riga 
gefdiafft zu werden, da die Theorie bis jefet nur auf 
loldie Ladungen angewandt worden fei, die auf dem 
Seewege von dem neutralen Zwildienhafen aus weiter- 
transportiert werden f ollen. „Cependant, fo lauten feine 
Worte, la deftination ulterieure du diargement pour le 
pays ennemi aura tout autant engage ä envoyer des 
diargements de ce genre ä Hambourg ou ä Breme, qu'ä 
les envoyer ä Londres, tandis que la necessite de couper 
les vivres ä Tennemi, qui est Tunique justification des 
entraves qu'un belligerant apporte au commerce neutre, 
serait aussi grande dans un cas que dans Tautre. Ce 
sont ces considerations, entre autres, qui m'ont amene 
ä faire observer que la Cour supreme des Etats-Unis en 
attribuant ä la nouvelle theorie un effet „prospectif" 
- de tendance, de prevision, - ä Tegard du transport 
de contrebande de guerre, s'est avancee sur une pente 
dangereuse, sur laquelle il sera difficile aux tribunaux 
de prises d'arreter leur descente".^) 

Dupuis, ein trefflidier Kenner der englifdien Völker- 
reditslehren, bekämpft die Theorie in folgender Weife. 
Die Theorie von der Einheitlidikeit der Reife läuft nadi 
ihm auf ein vollständiges Verbot des Handels mit Kontre- 
bande hinaus, fobald an irgend einem Punkte der Welt 
zwei Staaten fidi befehden. Wenn die unerwiefene, nur 
vermutete feindhdie Beftimmung einen Kriegführenden 
zur Wegnahme bereditige, dann könne auf der ganzen 
Erde keine Ladung von Artikeln, die im Kriege gebraudit 
werden, vor Wegnahme gefdiü^t fein. Wenn die in 
Ordnung befundenen Sdiiffspapiere nidit im Stande feien, 
die neutrale Beftimmung des Sdiiffes oder der Ladung 
zu erweifen, werde man den übelwollenden Verdäditi- 
gungen der Kriegführenden keine Grenze fefeen können. 
Jeder Transport von Gegenftänden, die im Kriege nüfehdi 
find, würde verdäditig fein. Auf die Lage des neutralen 



1) Travers Twiss a. a. 0., S. 28. 
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Beftimmungshafens in unmittelbarer Nähe des Feindes 
habe man fidi feitens der amerikanifdien und italienildien 
Geridite berufen, um die Vermutung eines Betruges zu 
reditfertigen und um die ausgelprodienen Urteile zu 
begründen. Wären diele Hafen audi weiter von Feindes- 
land entfernt, audi dann fei keine genügende Garantie 
gegen die Wegnahme gegeben; ein entfernter Hafen 
könnte ja ebenfogut als Etappe auf dem Wege zum Feinde 
dienen. Da die Beurteilung allein dem Prifengerichte 
des Nehmers überlaffen fei, werde man leidit finden, 
dag ein dem Feindesland weniger naheliegender Hafen 
während des erften Teils der Reife nur zu dem Zweck 
gewählt worden fei, um das Endziel und den unerlaubten 
Charakter des Transportes zu verfdileiern. Dupuis weift 
ferner darauf hin, dag man die Erleiditerung, die der 
neutrale Zwifdienhafen für den Transport zum Feinde 
biete, geltend gemadit habe. Jeder dem feindhdiien Lande 
weniger weit entfernte Hafen als der erfte Abgangshafen 
biete eine Erleichterung und fei infolgedessen verdäditig. 
Man habe fdiHeghch auch aus der Tatfadie, dag der neu- 
trale Beftimmungshafen keine Gegenftände für den Krieg 
brauche, einen Sdilug auf die feindlidie Beftimmung einer 
Zufuhr gezogen. Nichts zeige mehr den Neutralen die 
Gefahr einer folchen Präfumtion als die Unmöglichkeit, 
die Vermutungen der Kriegführenden vorauszufehen oder 
zu befchränken. Die Kriegführenden werden immer 
glauben, dag Waffen friedlichen Nationen nicht von 
Nufeen fein können. Diefelbe Anficht werden fie 
haben, wenn es fleh um Waren handele, deren Cha- 
rakter zweifelhaft, die aber wohl dem Feinde von 
Vorteil fein können. Der Handel der Neutralen vom 
neutralen Hafen zu neutralem Hafen mügte fidi dann 
jedes Transportes von Waren enthalten, die die be- 
treffende Kriegspartei für Kontrebande erklärt hätte. 
Die amerikanifdien Entfdieidungen hätten die Freiheit 
des neutralen Handels in einem Kriege zwifdien See- 
ftaaten eingefchränkt ; Italiens Entfdieidung im Falle 
„Doelwijk" dehne diefe Einfdiränkung auf den Fall 
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aus, WD einer der kriegführenden Staaten ein Binnen- 
ftaat lei.i) 

Im gleidien Sinne äußert fidi Hartmeyer. Nadi 
leiner Anfldit mug auger Betradit bleiben, was mit der 
Ware gefdiehen loll oder geldiehen kann, nachdem fie 
den neutralen Beftimmungshafen des Schiffes erreicht hat. 
„Ift eine Ware auf neutralem Sdiiffe von einem neutralen 
Abgangshafen nach einem neutralen Beftimmungshafen 
unterwegs, lo bleibt fie lo lange neutrales Eigentum und 
daher unantaftbar, bis fidi aus den fpäteren Umftänden 
nach ihrer Löfchung im neutralen Beftimmungshafen des 
Sdiiffes ergibt, dag mit der Verladung tatfächlich die 
Abficht verbunden gewefen war, dem einen der Krieg- 
führenden eine Unterftüfeung zu veridiaffen. Erft wenn 
die Ware fich auf direktem Wege zum Feinde befindet, 
kann fie de jure befdilagnahmt werden.^) Nadi Thonier 
bildet die Theorie tatfädilidi für die Neutralen eine un- 
gerechtfertigte Vergrögerung des Sdiadens, den diele 
ohnehin fdion durdi die Verhinderung des Handels mit 
Kontrebande erleiden. Sie lege die Handelsbeziehungen, 
die ruhig fortgelegt werden follten, gänzlich lahm. Auch 
fei fie redithch unhaltbar; fie beruhe auf einer Fiktion 
und operiere mit Vermutungen, die allen Rechtsgrund- 
fäfeen wideripredien und zur reinen Willkür führten.^) 

Hören wir zum Schlug noch, was Fauchille zu dieler 
Theorie bemerkt. Nadi feinem Dafürhalten ift die Lehre 
von der Einheitlichkeit der Reife eine juriftifdie Anomalie. 
Einer Reife zwifdien zwei neutralen Hafen diefelben 
Wirkungen beizulegen wie einer Reife zwifchen einem 
neutralen und einem feindlichen Hafen, nur unter dem 
Vorwand, dag die Ware, einmal im neutralen Hafen an- 
gelangt, zum Feinde transportiert werden foll, heige 
nichts anderes, als zwei verfchiedene Reifen einer einzigen 
gleidizuachten. Die Theorie fei daher auf eine Fiktion 



*) Dupuis, Le droit de la guerre maritime, S. 261. 
2) Hartmeyer, a. a. 0., S. 64/66. 
8) Thonier, a. a. ()., S. 271. 
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gegründet. Fiktionen widerftrebten aber dem Völker- 
recht. 

Werfen wir einen Rückblick auf diefe verlchiedenen 
Äugerungen der Völkerrechtsfchriftfteller, fo kann es uns 
nicht wunder nehmen, dag auch die Staatenpraxis ihre 
eigenen Wege gegangen ift und nicht auf den Stand der 
Völkerreditsliteratur Rückfleht genommen hat. Bis heute 
haben die Staaten in diefer Sadie nach ihrem eignen 
Gutdünken und Intereffe gehandelt; und wenn fleh eine 
Praxis innerhalb eines Staates ausgebildet hat, ifl: fle nur 
nationales Recht geworden. Sie hat die Grenzen des 
Staates nicht überfchritten. Wir flnd alfo in diefer Sache 
noch fehr weit davon entfernt von einer übereinfl:immen- 
den Rechtsüberzeugung reden zu können. Die Theorie 
von der Einheitlichkeit der Reife mödite nur von ein- 
zelnen Staaten den übrigen aufgezwungen und zum 
Völkerrechtsfag erhoben werden. Dagegen fl:räuben fleh 
mit Recht diejenigen Staaten, deren Beftreben dahin geht, 
die Theorie aus dem Völkerrecht zu verbannen. 

Es hat nicht an Verfuchen gefehlt, auf diefem Ge- 
biete pofltives Völkerrecht zu fchaffen. An erfter Stelle 
flnd hier die Arbeiten des Inftitut de droit international 
zu nennen. Das Inftitut de droit international ift eine 
hochangefehene internationale Gefellfchaft, die fleh aus 
hervorragenden Vertretern des Völkerrechts aller Länder 
zufammenfegt. Im Jahre 1892 hatte der Schwede Kleen 
in der Sigung des Inftitut zu Genf den Antrag geftellt, 
das Inftitut folle die Ausarbeitung einer internationalen 
Regelung des Rechtes der Kriegskontrebande in die 
Hand nehmen. Im darauffolgenden Jahre veröffentlichte 
Kleen in der Revue de droit international einen avant- 
projet de reglement international sur la contrebande et 
les transports interdits aux neutres.^) Als im Jahre 1895 
das Inftitut zu Cambridge zufammentrat, lag auger dem 
unter Mitwirkung von Kleen und Brufa neu redigierten 



^) Fauchille, in der Revue g^nörale de droit international 
public, Bd. IV, S. 304. 
2) Bd. 25, S. 400. 
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avant-projet,^) ein contre-projet des Deutldien Pereis, 
Prof elf ors in Berlin, mit Motiven verfehen vor.^) Zu 
einer Beratung im Plenum kam es jedoch nidit, fle wurde 
auf die nädiftjährige Si^ung zu Venedig veridioben. 
Hier zu Venedig ift es zu einer endgültigen Regelung 
gekommen, hier ift es auch gewelen, wo man zuerft die 
Frage der Einheitlidikeit der Reife erörterte.^) Der 
Beratung wurden die zu Cambridge gefaßten Kommiffions- 
befdilüffe zu gründe gelegt. Art. 1 Abf. 2 diefer Be- 
fdilüffe trifft folgende Beftimmung: „La deftination pour 
Tennemi est presumee lorsque le transport va ä Tun de 
ses ports. Gegen eine foldie Vermutung lägt fidi nidits 
einwenden; dodi wird diefer Fall redit feiten bleiben.'*) 
Die Kommiffion hat das Recht der Kriegführenden, fich 
gegen die Zufuhr von Kontrebande zu wehren, nicht auf 
diefe Fälle allein befdiränkt. Sie hat eine foldie Ver- 
mutung auch für den Fall für zuläffig erklärt, wenn aus 
der Beftimmung des Schiffes allein nidit auf Kontrebande 
gefdiloffen werden kann d. h. wenn das Sdiiff fldi nadi 
einem neutralen Hafen begibt. Bildet der neutrale Hafen 
nur eine Etappe auf der Reife zum Feinde, ift alfo die 
verbotene Zufuhr wahrfcheinlich, dann kann diefe Um- 
gehung nicht mit Hülfe von Vermutungen wie z. B. aus 
der Nähe des neutralen Hafens zum Feindeslande oder 
wegen der Wahrfdieinlidikeit einer Beförderung vom 
neutralen Hafen auf dem Landwege zum Feinde gefchloffen 
werden. Im Gegenfafe zur amerikanifchen Rechtfprediung, 
die foldie Vermutungen für zuläffig erklärt, fordert der 
Kommiffionsbefchlug Beweife und unbeftrittene Tatsadien. 
„La destination vers l'ennemi est presumee lorsque le 
transport va ä Tun de ses ports ou bien ä un port neutre 
qui, d'apres des preuves evidentes et de faits inconte- 
stables n'est qu'une etape pour Tennemi pour but final 
de la meme Operation commerciale". Sind diefe Beweife 



') Annuaire de Tlnstitut de droit international, Bd. 14, S. 33. 
2) Annuaire, Bd. 14, S. 58. 
8j 1. c. Bd. 15, S. 218. 
*) K6my, a. a. 0., S. 103. 
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auch dann gegeben, wenn das feindliche Land, wie z. B. 
Transval im Burenkriege, kein Seeftaat ift und die Kontre- 
bande, um zu diefem Binnenlande zu gelangen, einen 
diefem Lande benadibarten neutralen Hafen auffudien 
muß? Darüber entipann fldi folgende Diskuffion. Des- 
jardins fdilug vor zu lagen: n'est qu'une etape dioisie 
pour tromper les belligerants sur la veritable destination 
du diargement. Die Abficht, die Desjardins damit ver- 
band, ging dahin, die Theorie der Einheitlichkeit der 
Reife gänzlidi fallen zu lallen. Weftlake wideriprach ihm, 
man folle den uriprünglichen Text beibehalten und nur 
die Theorie nidit auf die Blockade anwenden. Darauf 
erklärte Desjardins: „Ce qu'il veut atteindre, c'est la 
fraude ä cette loi, d'apres laquelle, pour qu'il y ait contre- 
bande, il faut que la marchandise soit dirigee vers un 
port belligerant. Tant qu'il n'est pas prouve qu'il y a 
fraude, la marchandise est reputee innocente". Als man 
zur Abftimmung fchritt, erklärte Fufinato mit Unterftüfeung 
von Catellani und Buzzati,^) er könne nicht fürdenVor- 
Idilag Desjardins ftimmen, da er nidit den Fall berüdc- 
flchtige, dag eine Ware nadi einem neutralen Hafen be- 
nimmt fei, nicht um den Kriegführenden zu täufchen, 
fondern für einen Kriegführenden beftimmt ift, der keinen 
Hafen am Meer befifee. Desjardins' Vorfchlag wurde ab- 
gelehnt und die erfte Faffung des Artikels endgültig an- 
genommen. Despagnet hat über diefen Befdilug des 
Inftitut folgende Kritik gefällt: „En somme, la question 
n'a pas ete directement resolue ni meme abordee par 
rinstitut: le texte qu'il a adopte, bien qu'excluant, 
semble-t-il, la theorie du voyage continu dans tous les 
cas meme quand il s'agit de contrebande expediee ä un 
port neutre pour parvenir, par voie de terre, ä un pays 
ennemi non maritime, a ete vote dans une pensee tres 
differente par diaque membre, les uns ecartant la conti- 
nuite de voyage, les autres l'acceptant toujours pour la 
contrebande de guerre, d'autres dans le cas seulement 
oü cette contrebande est envoyee ä un port neutre pour 

1) Aimuaire Bd. XV, S. 221. 
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etre expediee ä un Etat belligerant qui n'a pas de de- 
boudie sur la mer".^) Die ganz unbeftimmte Fallung ift 
denn auch in der Folge auf die verfdiiedenfte Weife 
ausgelegt worden. Im allgemeinen aber lägt fidi fagen, 
dag fle wenig beaditet geblieben ift und nur die Sdirift- 
fteller mitunter auf fle zurückgreifen. 



Vierter Teil. 



Kritik der Theorie. 

Die Theorie von der Einheitlidikeit der Reife ift 
entfdiieden zu verwerfen, fle kann nie in die Redits- 
überzeugung der Staaten übergehen, fle wird daher nie 
pofitives Völkerredit werden können. Die Gründe, die 
gegen diefe Theorie fpredien, hat in meifterhafter Weife 
Faudiille zufammengetragen, fodag es fdiwer fällt, neue 
Gefiditspunkte gegen diefe Theorie hinzuzufügen.^) Was 
an erfter Stelle die Völkerreditsfdiriftfteller gegen diefe 
Theorie vorbringen, ift die Tatfadie, dag die Theorie auf 
einer Fiktion beruhe, die darin beftehe, dag man zwei 
in Wahrheit verfdiiedene Reifen zu einer Reife ftempeln 
will.^) Wie Sir Travers Twig bemerkt, widerftreben 
Fiktionen dem Völkerredit umfomehr, als diefes Redit 
„doit etre la substance d'un sent commun plus parfait 
que toutes les autres lois, puisqu*il n*existe point de 
pouvoir supreme pour le faire respecter, et que ses 
problemes d'une nature variable ne peuvent jamais etre 
resolus que par un appel au jugement ou au sentiment 
de rhumanite. Diefe Fiktion ftüfet fldi wiederum auf die 
ganz irrige Vermutung einer Abfidit der neutralen Kontre- 
bande nadi Ausfdiiffung in einen neutralen Hafen dem 



'j Revue g<^n^rale, Bd VlI S. 809. 

2j Revue generale, Bd. IV, S. 804 f. 

8) Thonier, a. a. 0., S. 271. Sir Travers Twiß, a. a. 0., S. 11. 



41 



Feinde zuzuführen.^) Schon die Tatfadie, dag der Krieg- 
führende die Vermutung hegt, der Neutrale wolle die 
Ware fpäter dem Feinde zuführen, madit den Transport 
nadi dieler Theorie von Anfang an unerlaubt. Es ift 
wohl kaum nötig, zu fagen, wie ein foldies Verfahren 
anerkannten Grundlagen des Strafrechts zuwiderläuft. 
Wo gibt es in der Welt ein Strafredit, das die Abfidit, 
ein Dehkt zu begehen, beftraft. Man könnte dagegen 
einwenden, es werde nur der Veriuch, Kontrebande zu- 
zuführen, beftraft. Demgegenüber mug man fefthalten, 
dag eine derartige Zufuhr nichts Strafbares darftellt, be- 
londers wenn die wahre Beftimmung ein neutraler Ort 
ift. „Si la theorie du voyage continu transforme ce fait 
innocent ä un fait coupable, c'est uniquement gräce ä 
rintention nuisible que le belligerant attribue aux parties, 
c*est donc bien Tintention seule qui, dans cette theorie, 
constitue le corps du delit.^) 

Die Theorie bedeutet ferner eine völlige Verken- 
nung des Rechtes der Kriegführenden. Infolge über- 
triebener ftrafrechtlicher Auffaffung ift man vielfach dazu 
gekommen zu behaupten, das bloge Vorhandenlein von 
Kontrebande fordere eine Vergeltung, müHe beftraft 
werden. Es kann demgegenüber nicht genug betont 
werden, dag das Recht der Unterdrückung der Zufuhr 
von Kontrebande kein Ausflug irgendwelchen Hoheits- 
rechtes ift, fondern nur eine Magregel, die durch die 
necessitas belli gerechtfertigt wird. Die Kriegführenden 
haben einer Zufuhr von Kontrebande gegenüber nur ein 
Defenflvrecht, fie befinden fidi ihr gegenüber in Notwehr. 
Notwehr lefet aber eine gegenwärtige Gefahr voraus, 
die im Fall eines Transportes zwifchen neutralen Häfen 
nicht vorhanden fein kann. Was ferner gegen die Theorie 
fpricht, ift die Tatfadie, dag die Kriegführenden von vorn- 
herein von der Vermutung einer betrügerifdien Abfleht 
alles neutralen Handels ausgehen.®) Wann aber eine 

ij Fauchille, a. a. 0., S. 304. Thonier, a. a. 0., S. 272. 
2) Fauchille, a. a. 0., S. 305. 
8) Fauchüle, a. a. 0., S. 306. 
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loldie Vermutung gegeben fei, darüber entfdieidet allein 
der Nehmer. Nur fein Wille beftimmt einfeitig, ob in 
dem einzelnen Fall betrügerifdie Abfldit vermutet werden 
könne, fein Wille hat die Kraft eines Reditsfafees, fchafft 
neues Redit. Der neutrale Handel ift umfomehr bedroht, 
als es die Offiziere der Kriegführenden find, die felb- 
ftändig über das Vorliegen einer Vermutung der betrüge- 
rifdien Abfldit entfdieiden, alfo Leute, die nur den 
Kriegszwedc im Auge haben, die von jeder neutralen 
Ladung glauben, fle erhöhe die Widerftandskraft des 
Feindes. Die niditigften Vorwände werden hinreidien, 
um eine Wegnahme zu motivieren. Das Verfahren vor 
dem Prifengeridit ift dann nidits als bloßer Sdiein. Wie 
kann hier der Neutrale feine Sdmldloflgkeit beweifen, 
wenn nidit einmal seine unzweifelhaft riditigen Sdiiffs- 
papiere ihn vor der Aufgreifung gefdiüfet haben? Da 
für den Nehmer ja bloße Vermutungen Beweiskraft haben, 
wird er die Wegnahme nidit zu reditfertigen braudien; 
der Neutrale gerät in die üble Lage, den negativen Be- 
weis feiner Sdiuldloflgkeit führen zu muffen. Die Theorie 
ift ferner unvereinbar mit den Grundfäfeen der Parifer 
Seereditsdeklaration. Hat diefe dem neutralen Seehandel 
eine Erleiditerung fdiaffen wollen, trägt die Theorie 
nunmehr dazu bei, diefen Zweck wieder illuforifdi zu 
madien.^) Nadi der Theorie ift in Kriegszeiten kein 
neutrales Sdiiff, mag es audi nodi fo weit vom Kriegs- 
fdiauplafe entfernt fein, vor Wegnahme gefdiüfet. Die 
Theorie unterwirft fozufagen den ganzen neutralen Handel 
der Willkür der Kriegführenden. Befonders die leßte 
Erweiterung der Theorie, dag See- und Landreife im Falle 
der Zufuhr von Kontrebande eine einheitlidie von Anfang 
an unerlaubte Reife bilden, hat nidit mehr zur Voraus- 
fefeung, dag zwei Seeftaaten im Kriege miteinander 
hegen. Heut braudit nur ein kriegführender Staat an der 
See zu liegen, damit die Theorie auf den neutralen See- 
handel Anwendung findet. Die Unterdrückung jeglidien 



1) Thonier, a. a. 0., S. 273. 
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Handels mit Kontrebandewaren bringt es mit fich, dag 
neutrale Staaten während eines Krieges fleh mit Kriegs- 
artikeln nidit verfehen können. Diefe Lage ift um lo 
Ichlimmer, wenn die Staaten lelbft ihre Gegenftände nidit 
produzieren können. ^ Dag nach diefer Theorie natur- 
gemäg die Inselstaaten am meiften zu leiden haben, ift 
leidit einzuleben. 

Man hat von Seiten der Anhänger der Theorie den 
Vorfdilag gemacht, die Nachteile, die die Theorie mit 
fich brächten, dadurch herabzufefeen, dag man den Umfang 
der Kontrebande einldiränke und genau regele. Dies 
ift aber völlig undurchführbar, da bisher unter den Staaten 
auch nicht die geringfte Übereinftimmung über den Um- 
fang der Kontrebande fldi erzielen lieg. Die Kontre- 
bande hat ihren vorwiegenden zufälligen Charakter bei- 
behalten. Nach dem heutigen Rechtszuftand darf jeder 
Staat zu Beginn des Krieges einleitig erklären, welche 
Waren er als Kontrebande anfehen will. Jeder Staat 
hat es alfo in der Hand, den Neutralen beliebige Be- 
fchränkungen hinfichtlich ihres bisherigen Handels aufzu- 
legen. Bei der Rückfichtsloflgkeit, mit der die Krieg- 
führenden vorzugehen pflegen, ift es nicht zu verwundern, 
dag diefe Lifte oft bis ins unendliche ausgedehnt wird 
und dag gerade die nügUdiften und im Frieden unent- 
behrhchften Dinge, wie z. B. Lebensmittel und fo manches 
andere, friedhchen Zwecken Dienende, von dem Verbote 
betroffen wird. Kommt nun noch zu diefer umfang- 
reichen Aufzählung von Kontrebandegegenftänden von 
Seiten der Kriegführenden eine ftrikte Durchführung der 
Theorie von der Einheithchkeit der Reife hinzu, was be- 
deutet dies anderes als eine faft völlige Unterdrückung 
des neutralen Handels? Kehren dann nicht die recht- 
lofen Zuftände vor der Parifer Seerechtsdeklaration 
zurück ? 

Prüfen wir die amerikanifchen Urteilsfprüche, fowie 
den Urteilsfpruch im Falle „Doelwijk", fo will es uns auf 
den erften Blick fcheinen, als ob diefe Urteile die An- 

1) Fauchille, a. a. 0., S. 310. 
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Wendung nur unter beftimmten einfdiränkenden Voraus- 
fefeungen zuließen.^) So wurde im Falle „Bermuda" 
hervorgehoben, dag Naffau infolge feiner günftigen Lage 
zu einem Sammelplafe für die Ausrüftung der Südftaaten 
befonders geeignet gewefen fei. Audi im Falle „Doelwijk" 
ift fdieinbar der Umftand, dag Dfdiibuti den Zugangs- 
hafen zu dem abelfinifdien Binnenftaat bildete, ins Ge- 
widit gefallen. Könnte man nidit, fo fragt man fidi, eine 
Milderung der Theorie herbeiführen, wenn man lidi auf 
die Fälle befdiränkte, dag der neutrale- Zwildienhafen 
in unmittelbarer Nähe des Feindeslandes liege, oder von 
dem neutralen Beftimmungshafen der einzige Zuweg 
zum feindhdien Binnenftaat möglidi fei? Darauf ift zu 
erwidern, dag die in den Urteilen aufgeftellten Voraus- 
fegungen keineswegs einfdiränkenden Charakter haben; 
fle und vielmehr nur von den Geriditen als befondere 
Eigentümlidikeiten des Falls aufgeführt worden. Selbft 
wenn die Anwendbarkeit der Theorie an foldie Voraus- 
fegungen geknüpft wäre, entfteht wiederum die fdiwer 
zu löfende Frage, wann im einzelnen Falle diefe Bedin- 
gungen gegeben feien. Würde man audi Bedingungen 
aufftellen, fo könnten fie dodi nur unbeftimmt lauten; 
die Kriegführenden würden fldi nidit an fie halten und 
die beabflditigte Milderung würde nidit eintreten. 

Haben wir vorhin auf die Naditeile aufmerkfam 
gemadit, die ein neutraler Infelftaat, der nur auf die Ein- 
fuhr von neutralen Staaten angewiefen ift, durdi die 
Kriegführenden erleiden kann, können wir dodi audi 
andrerfeits Vorteile diefer Staaten konftatieren. Die 
Eigenart der Lage diefer Staaten bringt es mit fldi, dag 
auf fie die legte Erweiterung der Theorie auf Trans- 
porte, die auf dem Landwege dem Feinde zugeführt 
werden follen, nie Anwendung finden können. Dies 
erklärt audi zum grogen Teil die Stellungnahme diefer 
Staaten für die Theorie. 

Nodi eine weitere Erwägung fpridit gegen die 
Theorie. Weit entfernt davon, nur eine Bedrohung des 

i) FauchiUe, a. a. 0., S. 311. 
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Handels zwifdien zwei neutralen Staaten zu bilden, trifft 
fle in gleicher Weife audi den Verkehr zwifdien Häfen 
ein und desfelben neutralen Landes.^) Wie wir gefehen 
haben, genügt ja nadi diefer Theorie jede Vermutung. 
Den Kriegführenden wird die Behauptung fehr leidit 
fallen, eine weitere Reife zum Feinde fei beabfiditigt. 
Stellen wir uns einen Krieg zwifdien England und Ruß- 
land vor, dann würde der ganze deutfdie Seehandel 
bedroht fein, der Handel der Nordfee mit der Oftfee 
von den Engländern und der Handel der Oftfee mit der 
Nordfee von den Ruffen. Zu foldi ungeheuren Konfe- 
quenzen muß die Theorie führen. Es gewinnt dann bei- 
nahe den Anfdiein, als ob die gegenfeitig fldi bekämpfen- 
den Kriegführenden zur Unterdrückung des neutralen 
Handels fldi vereinigen. 

Audi der Handel eines neutralen Mutterlandes mit 
feinen Kolonieen muß nadi diefer Theorie in Kriegszeiten 
lahmgelegt werden. Faudiille führt ein interessantes 
Beifpiel an.^) Ein Aufruhr in einer Kolonie gegen ein 
neutrales Mutterland kann, wenn zwei andere Seeftaaten 
im Kriege mit einander liegen und diefe auf die neutrale 
Sdiiffahrt die Theorie anwenden, nidit unterdrückt werden, 
da die Hülfsmittel auf dem Wege zu den Kolonieen 
jederzeit weggenommen werden können. Sollen wir uns 
nodi die unheilvollen Wirkungen ausmalen, die nadi der 
Theorie eintreten muffen, wenn zu gleidier Zeit zwei 
Kriege zwifdien vier verf chiedenen Mächten toben ? Genug, 
die Theorie ift einfadi unhaltbar. Glauben die Krieg- 
führenden aber keinen genügenden Schuß gegen die 
Zufuhr von Kontrebande durdi Neutrale zu beflßen, fo 
möchte ich darauf hinweifen, daß ihnen ja nodi andere 
Mittel und Wege zur Verfügung ftehen, die Kontrebande- 
zufuhr zu unterdrücken. Werden verbotene Waren nach 
einem neutralen Zwifdienhafen gefdiafft, um von da zur 
See weitertransportiert zu werden, fo fteht ja den Krieg- 
führenden noch der Weg offen, die Kontrebande im leßten 

1) Fauchille, a. a. 0., S. 314. 

2) Derselbe, a. a. 0., S. 315. 
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Teil der Reife, wo die feindlidie Beftimmung unzweifel- 
haft vorhanden ift, wegzunehmen. Was fdiUeglidi den 
Fall anbetrifft, dag die verbotenen Waren nadi einem 
verbotenen Hafen gefdiafft werden, um von da dem 
Feinde auf dem Landwege zugeführt zu werden, kenne 
idi keinen anderen Ausweg, als dielen neutralen Ländern 
die Pflidit aufzuerlegen, ihrerfeits foldie Transporte zu 
verhindern.^) Diefer Vorfdilag geht nidit einmal lo weit 
wie die Idion öfter aufgeftellte Forderung, die neutralen 
Staaten follten die Ausfuhr von Kontrebande aus ihren 
Ländern durdi die innere Gefefegebung verbieten. 

Mit groger Freude und Genugtuung mugten wir 
es begrügen, dag die zweite Haager Friedenskonferenz 
lidi mit der völkerreditlidien Regelung des Redites der 
Kontrebande beldiäftigte. Das rullifdie Konferenzpro- 
gramm fah in feinem Abf. 3 c die Regelung der Kontre- 
bande vor. Die Konferenz würde fidi ein groges Ver- 
dienft erworben haben, wenn fie zu der Theorie der 
EinheitUchkeit der Reife Stellung genommen und die 
Verwerfung der Theorie endgültig ausgefprodien hätte. 
Leider ifl diefe Hoffnung wieder nidit erfüllt worden. 
Man hat, bezeidinend für die Sdiwierigkeiten, weldie der 
Normierung des Redites der Kontrebande entgegen- 
ftehen, deren Verwirkhdiung als Utopie bezeidinet. Diefes 
Wort follte nidit fdirecken. Ift dodi, um mit einem eng- 
lifdien Diditer zu reden, jeder Fortfdiritt die Verwirk- 
hdiung von Utopieen. Audi die Idee eines internatio- 
nalen Sdiiedsgeriditshofes, eines Weltfraditredits, find 
anfangs von der Hand gewiefen worden. Idi mödite 
mit den fdiönen Worten Kleens fdiHegen : „La civihsation 
de la guerre est-elle autre diose que le triomphe du 
droit? La neutralite n'est redevable de son etat juri- 
dique actuel qu'ä la victoire que la civihsation a precise- 
ment remportee sur la coutume de considerer ses trans- 
gressions comme de simples risques ä courir. II faut 
que cet etat juridique se perf eetionne; il faut 



*) Pereis, Öffentliches Seerecht der Gegenwart, S. 242. 
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que Taventure de contrebande de guerre, ce 
dernier reste d*un desordre compromettant 
la neutralite, soit definitivement bannie du 
droit".!) 




^) Annuaire de l'Institut de droit international, Bd. XV, S. lOö 
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